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は　じ　め　に

『学ぶと教えるの現象学研究 十五』をお届けします。

このたび、執筆者６名の協力を得て『十五』号を発行できました。
編集事務局が宮城教育大学に移ってから２回目の刊行となります。
前『十四』号では、お送りした多くの方々から、あたたかく力強い励ましのお返事をいただきました。こ

の場をお借りして心からのお礼を申し上げます。現象学的教育研究に関心をもってくださる方々に、今回
『十五』号をお届けできることを、たいへん嬉しく思います。

本シリーズは、1987年に創刊されて以来、26年間にわたり発行されてきました。管見ながら、現象学的教
育研究のシリーズとしては、日本において最も長い歴史をもつといえるでしょう。

今回は、巻頭と巻末の論文２本が方法論的反省であり、中央の論文４本が観察やインタビューにもとづく
事例研究ないし質的研究となっています。それぞれに魅力的な力作ぞろいです。本シリーズの伝統がそれぞ
れの執筆者に受け継がれ、個性的な仕方で展開されています。

本シリーズの刊行は２年に１度というのが近年の慣例となっており、今回はその慣例通りの発行です。
また、次号は2015年１月刊行を予定しています。ただ諸事情から、１年前だおしで、2014年１月ごろの刊

行となるかもしれません。
やや不定期な刊行となる可能性もありますが、ご理解とご協力のほど何卒よろしくお願い申し上げます。

バックナンバーご希望の方は、ご希望の号数を下記までご連絡いただければ、折り返し発送させていただ
きます。

2013年１月
宮城教育大学　学校教育講座

准教授　田　端　健　人
〒980-0845　仙台市青葉区荒巻字青葉149番地

Tel./Fax.：	022-214-3522
E-mail：	tabata-t@staff.miyakyo-u.ac.jp





Ⅰ　課題設定

「教育の存在論」は可能だろうか？
このように問うと、「教育研究にそもそも存在論

が必要なのか？」と反問されるかもしれない。
「存在論（ギo

オ ン ト ロ ギ ア

ntologia;独O
オ ン ト ロ ギ ー

ntologie;英ontlogy）」と
は、哲学・思想事典では、「特定の領域に限定され
た特殊な存在者の存在様態や構造を探究するのでは
なく、およそあるといわれうるもの一般、いいかえ
れば存在するかぎりでの存在者一般、あるいは存
在（あるということ）一般の意味、構造、様態等を
主題的に研究する哲学の基礎分野」と解説される1）。
存在論が主題とするのは、存在一般であり、特定の
領域に限定された存在者の存在ではない。「教育の
存在論」は、名目からしても特定の存在者に限定さ
れている。すなわち教育とか教育的なものの存在に
限定されている。それゆえ、「教育の存在論」とい
う名称それ自体が、「角ばった円」とでもいうよう
な矛盾を示しているようにも思われる。

しかし、教育的なものとその存在を、存在一般に
ついての存在論を導きとして、いっそう適切な仕方
で主題化するという意味での「教育の存在論」なら
可能かもしれない。あるいは、もしかすると、本来
の存在論を探究していけば、さしあたりは隠されて
いる、存在論と教育との奥深い結びつきが判明する
かもしれない。さしあたり今のところは、存在論に
ついても、教育についても、平均的で通説的な理解
を出発点にしているのだから。

教育の存在論の現事実的な遂行様式としては、ま
ずは従来の教育哲学のような手法が考えられる。だ

がそれにとどまらず、いわゆる実証的教育研究もカ
ヴァーできる教育の存在論を考えたい。例えば、ペ
スタロッチとか斎藤喜博とか大正自由主義教育と
いった、教育上の歴史的な人物とか事象を、存在論
的に研究するという遂行様式である。さらにまた、
事例研究のように、実際の教育現場の観察や記録を
一次資料とする教育研究を、存在論的に探究する教
育の存在論も考えたい。

こうした教育の存在論の可能性を検討するため
に、本稿では、ハイデガーの存在論と学問論を導き
とする。事典によれば、20世紀に「本格的な存在論
の復権と新しい存在論の試みがなされる」ように
なったが、その「出発点」は「フッサールの現象学」
であり、続いてN．ハルトマン、G．ヤコービ、ハ
イデガー、ヤスパースの名前が挙げられ、とりわけ
ハイデガーは「現代において存在論を考えるうえで
回避することのできない問題群を提示している」と
されるからである2）。

まずは、存在としての存在を思索する存在論―或
る時期ハイデガーはこれを「哲学」と同一視した3）	
―と、特定領域の存在者を探究する諸学との差異と
関連について、ハイデガーの論考をたどることから
はじめたい。

Ⅱ　哲学と諸学の区別と関連性

（１）哲学と諸学の区別―存在論的差異から―
ハイデガーは、「哲学」と「学問（W

ヴ ィ ッ セ ン シ ャ フ ト

issenschaft
＝学、科学）」を明確に区別する。この区別は
次のように要約できる。学問は「実証的な認識

教育の存在論は可能か？
―ハイデガー学問論から―
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（p
ポジティーヴェ

ositive	E
エ ア ケ ン ト ニ ス

rkenntnis）」4）であり、「存在者へと向
けられて」おり、これと一体となって、「存在者の
特定の分野に向けられて」いる（GA27,S.219）。一
方、哲学はそうではない。哲学は、存在者へと向
けられるのではなく、「存在へと向けられて」お
り、特定の分野へではなく、寄せ集められたすべ
ての分野へでもなく、「存在への問いから、全体に
おける存在者へと」向けられている（GA27,S.219）。
各分野の特定の存在者に関わりそれを認識する
のが学問であり、あれやこれやの存在者に関わ
るのではなく、存在としての存在に関わりそれを
明白な理解へもたらそうとするのが哲学である

（vgl.,GA27,S.201f.;GA24,S.15）。換言すれば、学問は
存在者のオンティッシュな認識であり、哲学はオン
トローギッシュな思索、存在論である5）。

哲学と学問とのこうした区別は、ハイデガー哲学
の最も重要な根本概念、存在者（d

ダ ス

as	S
ザ イ エ ン デ

eiende）と
存在（d

ダ ス

as	S
ザ イ ン

ein）との区別、つまり存在論的差異
（d

ダ ス

as	o
オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ェ

ntologische	D
デ ィ フ ェ レ ン ツ

ifferenz）によってなされてい
る。学問が存在者へと向かう以上、学問には、存在
者の存在や存在論的差異は隠されたままであり、哲
学と学問との上記の区別も、学問にはなしえない。
ハイデガーによって見出された存在論的差異という
根本概念によってはじめて、哲学と諸学の上述の境
界づけも可能になる。

（２）哲学と諸学の関連性
ところが、哲学と諸学の区別、存在と存在者の区

別についてのこの要約は、かなり単純化されており、
内実はもっと複雑である。ことの複雑さが際立つの
は、ハイデガーが次のように語るときである。
「哲学は、あらゆる学問の根底にあり、あらゆる

学問において生きて働いている一種の研究である」
（GA22,S.3;	vgl.,GA24,S.4;GA25,S.71,S.72）。

「あらゆる学問は、哲学に根づいており、哲学か
らはじめて発源する」（GA27,S.17）。

哲学はどのような仕方であらゆる学問の根底にあ
り、生きて働いているのだろうか？　学問はどのよ
うな仕方で哲学に根差し、哲学から発源するのだろ
うか？

この問いに答えるためには、学的認識もその一つ
である「存在者への人間の関わり」において、存在
がどのように関与しているかを、把握しておく必要

がある。
「先行的な存在理解（S

ザ イ ン ス フ ェ ア シ ュ テ ン ト ニ ス

einsverständnis）が私た
ちに光（L

リ ヒ ト

icht）をさし出すことによって、〔徐々に〕
成長していくところの…明るみ（H

ヘ レ

elle）において
はじめて、私たちは、存在者と出会うことができる」

（GA27,S.191f.）6）。
人間が存在者と出会い関わることができるのは、

先行的な存在理解のおかげである。存在者との関わ
りに先立つ存在理解がなければ、人間はそもそも存
在者と出会うことができない。

例えば、ドアを開けるという、私たちが毎日何度
となく繰り返す行為には、ドアノブをつかむことが
含まれるが、「もしも私たちが、前もって、使用物	
―工具、乗り物、筆記用具、測量器具、ライター、
すなわち道具一般―が何を意味するかを、理解して
いなかったとしたならば、私たちは、ドアノブをそ
うしたものとして使用することはできないであろ
う」（GA27,S.192;vgl.,GA25,S.21f.）。個々の存在者が
特定の道具として、例えば、ドアノブとして、机と
して、ペンとして出会われるのは、個々の道具との
出会いに先立ち、「そもそも道具とは一般に何で在
るか」を、つまり「道具の何―存在（W

ヴ ァ ス

as-s
ザ イ ン

ein）」、
端的には「道具存在」を、私たちが既に理解してい
るからである。
「道具とは何で在るかの理解が、予め既に、私た

ちに地平を開くのであり、この地平とともに、私
たちは、或る特定の道具に、使用するという仕方
で、みずからを関わらせることができるようになる」

（GA25,	S.22）。
先行的な存在理解は、いわば光となって諸々の存

在者を照らし出し、個々の存在者にふさわしい関わ
りを導いている。存在理解は、存在者への私たちの
あらゆる関わりを、「照明し、先導する」、「光を与
えつつ、導いて」いる（GA27,S.201;vgl.,GA25,	S.23）。

ただし、先行的な存在「理解」といっても、私た
ちは、道具とは何で在るかを、さしあたりたいてい
知的に概念把握しているわけではない。先行的な存
在理解は、認識にはいまだ隠されたままである。そ
れゆえ、存在理解は「前存在論的（v

フ ォ ア オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ

orontologisch）」
（GA27,S.201）である。

また、存在理解を私たちは、個々の道具の
使い方を習得するように、あるいは知識や技
能を学習するように、「学ぶ」ことはできない
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（vgl.,GA27,S.192f.;GA25,S.22）。
さらにまた、存在理解は、私たちのそのつどの特

定の関心とは関わりなく、それ以前に既に生じてし
まっている（vgl.,GA27,S.102f.）。私たちは、みずか
らの存在理解を、なにかを操作したり、計画を立
案・変更するように意のままにすることはできない

（vgl.,GA27,S.104）。
こうした前存在論的な存在理解を、ハイデガーは、

文脈によっては、哲学とよぶ。「哲学は、私たちの
なかにあり、私たち自身に属している」とか、「私
たちは、人間として実存する限り、絶え間なく必然
的に、哲学している」とか、「人間として現に存在
していることは、即、哲学していることである」と
ハイデガーがいうとき、哲学は、前存在論的な存在
理解を意味している（GA27,S.3）7）。この前存在論的
で隠れた存在理解を、明白な理解へともたらすこと
が、存在論としての哲学である。「この前存在論的
な存在理解は、存在の或る際立った把握と諸概念へ
と、つまり存在論的理解へと、自己形成することが
できる」（GA27,S.201）。

以上からすれば、私たちが特定の存在者へと関わ
るとき、そこには既に常に前存在論的な存在理解が
生じてしまっており、そのため、特定の存在者を学
的に認識する際にも、その学問固有の前存在論的理
解が働いていることになる。

では、諸学の根底で生きて働いている前存在論的
な哲学は、それぞれの学問に応じて異なるのだろう
か？　それぞれの学問が根ざしている前存在論的な
哲学は、日常生活で働いている前存在論的な哲学と
は異なるのだろうか？　あるいは、学問によっては、
私たちの日常的で平均的な前存在論的存在理解とさ
して変わりないということがあるのだろうか？

この疑問については、次のⅢ章とⅣ章で、諸学に
対するハイデガの批判を通して考察しよう。

（３）存在への問い：人間への問い
それに先立ち、哲学と諸学の関連性を考えるため

に、ハイデガーのもう一つの指摘も押さえておきた
い。
「哲学の根本的問い、すなわち存在への問いは、

それ自体において正しく理解された人間への問いで
ある」（GA26,S.20）。
「存在への問いは、…人間自身への問いである」

（GA26,S.20）。
これは驚くべき指摘である。
人間は、多種多様な存在者のうちの一つの存在者、

或る特殊な存在者のはずである。人間という特殊な
存在者を主題とするのは、人間学や心理学ではない
だろうか？　存在論は、ハイデガーによれば、限定
された特殊な存在者を扱う人間学や心理学になるの
だろうか？

ハイデガーのこの言葉からすれば、「『存在と時
間』はやはり一つの人間学でもある」（レヴィナ
ス,p.157）という指摘にもうなづける。「ハイデガー
自身も『存在と時間』には、人間学的認識の豊富な
素材が詰め込まれていると語っている」（ガダマー,	
p.196）という伝承ももっともと思われる。

しかし、存在論が人間学や心理学に接近すると思
われるところで、ハイデガーは両者を峻別し、人間
学や心理学を厳しく批判する。
「心理学や人間学は、確かに、人間を扱う学問で

あるが、それらの学的性格からして、…最終的には、
人間とはそもそも何で在るかという問いに充分に答
えることはできない」（GA25,S.71）。

心理学や人間学は、「人間を、…顕わならしめる
こと、把握すること、認識すること」（GA27,S.24）
をめざしている。しかし、心理学や人間学には、そ
れが充分にはできないというのである。「人間とは
何で在るか」の問いに答えることができるのは、ハ
イデガーの洞察では、唯一哲学であり存在論である。
「人間とは何で在るか」の問いは、人間の「本質」

への問いでもあり、人間が人間であるゆえんの「人
間性」への問いでもある。ハイデガーに従えば、

「人間における人間性を認識すること、すなわち人
間の本質を認識することとしての自己認識は、哲学
であり、心理学や精神分析や道徳からは、可能な限
り遠く隔たっている」（GA27,S.12）。「まさに重要な
のは、人間への問いを、存在の問題への意図におい
て立てることである」（GA26,S.21）。

そうすると、教師や子どもといった人間への問い
も、存在の問題への意図において立てることが可能
であり、かつ重要であることになる。ハイデガーに
従えば、教師や子どもといった人間への問い、その
あいだに生じる教育的なものへの問いを存在論的に
立てること、すなわち教育の存在論は、可能である
ばかりでなく、まさしく重要なことになる。
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それにしても、どうして人間学や心理学は、「人
間とは何で在るか」の問いに答えることができない
のか？　人間への問いは、どうして、存在への問い
との関連で、哲学的に立てられなければならないの
か？

人間学や心理学に対するハイデガーの批判を、も
う少し詳しくみてみよう。

Ⅲ　心理学と人間学に対するハイデガーの批判

（１）心理学批判
よく知られているように、フッサールと若きハ

イデガーは、「心理学主義（P
プ シ コ ロ ギ ス ム ス

sychologismus）」批
判に精力を注いだ。「フッサールの心理学主義批判
は、…心理学批判であり、…心理学が自負している
機能と役割に代えて、新しい探究方法、すなわち現
象学を導入するという仕方での心理学批判である」

（GA21,S.88）。
心理学に対するハイデガーの批判は、粘り強い学

的渉猟を背景とする本格的なものである。ハイデ
ガーの心理学批判は多岐に及ぶが、要点の一つは、

「心的なもの（d
ダ ス

as	P
プ シ キ ッ シ ェ

sychische）とは何で在るか」
の問いに、心理学は答えていないし、答えることが
できない、そもそもこの問いを問うことさえないと
いう点にある（vgl.,GA21,S.96f.）。

この問いは、ハイデガーによれば、「学問それ自
体の具体的で本質的な問い」（GA21,S.97）である。
つまり、心理学や心理学主義が学問になるか否かを
左右する問いである。「この問いが、予め原則的に
問われていないならば、心理学的認識をどれほど膨
大に積み重ねたところで、そうした蓄積が原則的な
解明にいたることはない」（GA21,S.96）。心理学主
義や心理学が主題とする「心的なもの」が何で在る
かを原則的に問い答えることは、「探求されるべき
事象領野の構造を先行的に規定すること」であり、
事象領野のこの先行的規定がはじめて、「心理学主
義〔や心理学〕が根本においてなそうとしているこ
とを可能にする」（GA21,S.96）。

ただし、そうだからといって、膨大に蓄積され
ている心理学的認識の「実証的な業績について
は、…いかなる判断も下されているわけではない」

（SZ,S.50）。これは人間学その他に対するハイデ
ガーの批判でも同様である。

心理学が主題とする「心的なもの」が何で在るか
が問われておらず、規定されていないこと、このこ
とと関連づけて、ハイデガーは学問の進展について、
次のような興味深いことを述べる。
「もちろん、学問の道は、いかなる学問であっても、

たいていは次のように進展する。すなわち、或る学
問は、さしあたりまずは素朴な助走において、限界
づけられた領域（G

ゲ ヴ ィ ー ト

ebiet）にいわばとびかかり、そ
こで相対的な有効性を最初に確定する。だがそれに
続いて、その学問は、哲学的な突進を必要とする、
すなわち、問題となっている探求の領野を原則的に
解明することを必要とする。このときはじめて、そ
の学問は、本来的な歩み（G

ガ ン グ

ang=進行）へともた
らされる。―そしてまた、その学問が、みずからの
哲学的な運動をなしていることを、常に繰り返し理
解するとき、すなわち、みずからの領野を新たに問
いなおし、その根本諸概念を再検証することを、繰
り返し常に理解するとき、その学問は歩み続ける。」

（GA21,S.97）
そうすると、心的なものとは何で在るかの問いが

心理学には欠けているという批判は、心理学に対す
る哲学的な突進であり、心理学を学問本来の歩みへ
ともたらし、さらに進行させるための建設的な批判
である。それゆえ、ハイデガーは、「フッサールの
心理学主義批判に、実験心理学への敵

てきがい

愾心を読み
取ったとき、ひとは彼の批判を完全に誤解してし
まった」と戒め、フッサールの心理学批判を、「心
理学の主題的な領野への原則的省察」だったと評価
する（GA21,S.97）。

ハイデガーのこの洞察は、人間学に対する批判に
も同じくあてはまる。

（２）人間学批判
ハイデガーが「人間学（A

ア ン ト ロ ポ ロ ギ ー

nthropologie）」という
とき、誰の学説を念頭に置いているかは、必ずしも
特定しやすい問題ではない。

人間を扱う学問が漠然と人間学とよばれること
もある（vgl.,GA26,S.23）。『存在と時間』では、「伝
統的人間学」と「近代的人間学」が言及される

（SZ,S.49）。伝統的人間学は、「ギリシア的定義と神
学的手引き」（SZ,S.49）を根源としており、ギリシ
ア的人間学は人間を「ゾーオン・ロゴン・エコン

（ζ ον	λόγον	 χον＝ロゴスをもつ生き物）、
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アニマル・ラティオナーレ（animal	rationale＝理
性をもつ動物）、理性をもつ動物（v

フェアニュンフティゲス

ernünftiges	
L
レ ー ヴ ェ ヴ ェ ー ゼ ン

ebewesen）」と定義し、神学的人間学は人間を神
にかたどって創られたものとみなす（SZ,S.48f.）。
人間学をハイデガーはこのように長い歴史をもつ学
説としてとらえている。

加えて、伝統的な「これら二つの導きの糸は、
近代的人間学において、レス・コギタンス（res	
cogitans=コギトするもの）、意識、体験連関と
いった方法論的出発点とより合わされている」

（SZ,S.49）とハイデガーはみなす。この叙述からす
れば、意識についてのフッサール現象学や、体験連
関についてのディルタイ精神科学も、ハイデガーは、
人間学とみなしていることになる8）。また、「主題
的な実存論的人間学」をはじめて把握し遂行した人
物として、ハイデガーは、ヤスパースの名前をあげ
る（vgl.,SZ,S.301）9）。

これら人間学に対するハイデガーの批判は、心理
学批判と同じく、その学問の主題、つまり人間につ
いての原則的な問いが不充分であり、主題が適切に
規定されていないという点に収斂する。「主観とか
霊魂とか意識とか精神とか人格とかいう事物化され
ない存在が、いったい積極的（p

ポジティーフ

ositiv=実証的）に
は何と理解されるべきかが問われうる」（SZ,S.46）。
そしてハイデガーは、人間とは何で在るか、つまり
人間存在を、生物や動物からの種差として定義する
伝統的人間学も、主観や意識や人格として規定する
近代的人間学も、人間存在の規定としては適切では
ないとみなす。

ただし、幾つかの人間学に対して、ハイデガーの
評価は揺れる。

一つは、ディルタイ「生の哲学」への評価であ
る。「しかし他面、すべての学的な真面目な『生の
哲学』…の正しく理解された傾向のうちには、表立
たずに、現存在の存在理解への傾向がひそんでい
る」（SZ,S.46）。ところが後年になると、ハイデガー
は、自身のこの文章に対し、自家用本の欄外注に、

「否！」と記すことになる10）。
もう一つは、ヤスパースの『世界観の心理学』に

対する評価である。『存在と時間』執筆時のハイデ
ガーはこれを高く評価し、「現事実的な実存的な諸
可能性を、それらの特性や連関において叙述し、ま
たそれらの実存論的な構造に従って学的に解釈す

る」という課題をはじめて理解し実行したのはヤス
パースであると明記した（SZ,S.301）。

現存在の「実存的な諸可能性」を解釈していると
の評価は、きわめて重要である。これは、先取りし
ていえば、「現存在の存在可能性」の「取り返し」
をヤスパースは実現したという評価になる。

加えてハイデガーは、『世界観の心理学』に次の
ような賛辞も呈している。「この著作では、『人間は
何で在るか』が、人間は本質的に何で在りうるか
から、問われ規定されている」（SZ,S.301）と。本
稿のここまでの考察からすれば、この評価は、ヤス
パースの実存論的人間学が一つの学問として成功
したというに等しい。ヤスパースのいう「『限界状
況』の原則的な実存論的・存在論的意義」は、人間
とは何で在るか、また何で在りうるかという問いの
ほうから明らかになる、ともハイデガーは注記する

（vgl.,SZ,S.301f.）。そうすると、教育の存在論を、当
時のハイデガーが考えた存在論と人間学の方向で展
開しようとするならば、ヤスパースの『世界観の心
理学』が一つの導きの糸となるはずである11）。

Ⅳ　物理学と歴史学に対するハイデガーの批判
哲学（存在論）と諸学の差異と関連性をいっそう

明確にとらえるためには、物理学と歴史学に対する
ハイデガーの批判をみておく必要がある。

とりわけ、「物理学（P
フ ィ ジ ー ク

hysik＝自然学）」につい
てのハイデガーの論考をたどることで、学問とは何
であるか、また観察や実験を含む研究はどのように
して学問となるかを、いっそうよく理解できる。と
いうのも、ハイデガーによれば、物理学は、「学問
の先行像（V

フ ォ ア ビ ル ト

orbild＝手本、模範）」12）（SZ,S.362）で
あり、「学問の事実的な発生の例証」（GA27,S.186）
とされるからである。

通説的には、フッサールやハイデガーは、物理学
をはじめとする自然科学を根本的に批判し、自然科
学では迫ることのできない領域を切り拓いたとみな
される。しかし、この面ばかりに注目して、彼らが
自然科学をきわめて高く評価したことを見逃しては
ならない。

例えば、ハイデガーによれば、1916年フッサー
ルがリッケルトの後任としてフライブルク大学に
就任したときの演説で、フッサールは、「哲学者の
課題を、自然科学（N

ナ ト ゥ ア ー ヴ ィ ッ セ ン シ ャ フ ト

aturwissenschaft）における
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ガリレイの課題になぞらえた」（GA21,S.97）とい
う。この喩えの真意は、「ガリレイは物理学者とし
て哲学者であったことによって、まさにこのことに
よってはじめて、近代自然科学の創設者になった」

（GA21,S.97）ことを知らしめる点にあった。
ハイデガー学問論において、物理学は「学問の先

行像」とみなされるほど重要であり、とりわけ学問
における「主題の限界づけ」という中心概念を明確
化するために不可欠である。そこで本稿では、ハイ
デガーによる物理学批判をやや詳しく取り上げた
い。まず本章（１）では、近代物理学がどのように
その第一歩を踏み出したのかを、物理学者自身の洞
察に即して概観する。その上で本章（２）において、
近代物理学の創設についてのハイデガーの思索をた
どり、諸学と存在論との関連性を明らかにしたい。
そのあと本章（３）で、話題を歴史学に転じ、ハイ
デガーの批判をとりあげる。こうして本章（４）に
おいて、以上の論考が教育の存在論にどのように適
用可能かを検討する。

（１）ガリレイによる近代物理学の第一歩
物理学の最も基礎的な問題は、「運動」の問題、

「運動する物体」の問題である。アインシュタイン
によれば、運動の問題に関して、西洋を2000年来支
配してきたのは、アリストテレスの次の思想であっ
た。
「運動体はこれを押す力がその働きを失った時に

静止する」（アインシュタイン他,p.8）。
これは私たちの日常的な経験や観察に完全に符合

する。平坦な道を手押車を押していて、突然押すの
をやめたとすると、車はある短い距離だけ運動を続
け、やがて静止する。平らなアスファルト上で円い
石を転がせば、最初に加えた力が残っているあいだ
石は転がるが、最初に加えた力が失われれば、石は
運動をやめ静止する。

ところがガリレイは、私たちの日常的な経験や観
察からすれば疑いようのないこうした知見に異を唱
えた。「ガリレイの発見は直接の観察に基づく直観
的結論は誤った手がかりに導くことがあるから、必
ずしも信用が置けるものではないことを私たちに教
えた」（同書,p.8）。つまり、私たちが日常経験した
り観察する運動は、運動についての私たちの考えを
誤った方向に導くというのである。そこで、ガリレ

イは「理念化された実験（idealized	experiment）」
（同書,p.9＝p.7）13）を考えた。先の例でいえば、道を
完全に滑らかにし車や石には全く摩擦（外力）が作
用しない理念的状況を設定した。そして、この理念
的状況では、運動する石や車は永久に同じ速度で運
動し続けるという発見にいたった。
「すべての物体はこれに加えられる力によってそ

の状態を変えられぬ限りは、静止または一様の直線
運動を続ける」（同書,p.10）。

ガリレイのこの発見は、後にニュートンによっ
て「慣性の法則」と定立され、物理学の最も根本的
な法則となり、これによって「真の意味における物
理学の第一歩」が踏み出されることになる（cf.,同
書,p.8,p.10）。

この第一歩は、きわめて謎めいている。というの
も、慣性の法則が成り立つような運動は、決して地
球上では起きないからである。「この理念化された
実験そのものは決して現実に行なわれるものではな
い」（同書,p.10=p.7）。それにもかかわらず、この理
念化は、単純な虚構でも、単なる観念でもない。こ
の理念化された実験は、現実の運動をいっそうよく
理解させ、現実にも多大な影響を及ぼすからである。

「理念化された実験は、現実の実験の奥深い理解に
導く」（同書,p.10=p.8）。

もう一つ謎めいているのは、この第一歩が実験
と観察の積み重ねによって導き出されたのではな
いという事実である。「慣性の法則は、実験から
直接に導き出されることは不可能であり、ただ、
観察と両立する（consistent	with）思弁的な思考

（speculative	thinking）によってのみ導出されうる」
（同書,p.10=p.8）。現実の実験は、むしろ、この思弁
的思考ないし理念化に合わせて構想され、器具を調
整され解釈される。

例えば、重力（地球の引力）を知るための実験も
そうである。「重い物体は軽い物体よりも速く落ち
るか？」という問いが立てられ、できる限り摩擦を
少なくしたレールを作り、同じ大きさで異なる質量
をもつ球体を用意し、これらを同時に転がす実験が
行われる。この現実の実験は、重力以外の外力が作
用しない理念化された実験に照らし合わせて構想さ
れ、できる限りこの理念化された実験に近い形で実
施される。この実験を繰り返した結果、落体の運動
はその質量によらないという法則が定立される。し
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かし現実には、こうした純粋な自由落下運動を目撃
することは、地上では決してない。岩石は羽毛より
も速く落下する。それにもかかわらず、慣性の法則
や自由落下運動の法則の延長線上に、地球を周回す
る人工衛星が現実のものとなる。

再び運動に関する物理学の第一歩に戻ろう。
この第一歩は、驚くほど謎に満ちている。私たち

が日常目にする運動は、人間の歩行、自動車の走行、
風による草木の揺れ、鳥の飛翔、月や太陽の運行な
ど、多種多様で複雑かつ錯綜している。ところが物
理学は、こうした多種多様で複雑に錯綜した運動の
なかから、一様な直線運動つまり「等速度運動」と
いう「実際には決して起こり得ない」運動を措定す
る（cf.,同書,p.10）。外力が一切働かない「最も簡単」
な運動を想定する（cf.,同書,p.10）。ここには不思議
な理念的単純化が生じている。

この等速度運動をもとに、今度は、一端除外した
「外力」「力」とは何かが新しく考え直される。

速度と同様「力」も、現実には多種多様で複雑か
つ錯綜している。押すとか投げるとか引くといった
人間の身体運動に伴う力、潮の満ち引きを引き起こ
す力、風が海上に波をたてたり木の葉を動かす力な
どである。ところが、ガリレイは、力を速度の変化
とみなし、それに限定する。加速は、運動方向に力
が加わることであり、減速は、運動方向とは反対に
力が加わることになる。力を、速度の変化に変換し
たのである。ガリレイが見定め、ニュートンが組織
立てた「力と、速度の変化との関係」こそが、「古
典力学の基礎」となる（同書,pp.12-13）。

こうして驚くほど不思議な物理学の世界が開かれ
る。ある方向をもった等速運動は、ベクトルで表記
可能になる（cf.,同書,pp.15-21）。ベクトルの矢印は、
運動の方向を示し、棒の長さは、速さを表す。運動
方向への力の作用は、ベクトルの棒を伸ばすことで
表現される。反対方向への力の作用は、棒を縮める
ことで表現される。運動は、数学的に記述可能にな
る。運動方向への力の作用は、二つのベクトルの足
し算、つまり初速度と後の速度との足し算になり、
下図のように表記できるようになる。

また、
　　　

とも表記可能になる。
運動という複雑な問題は、速度へと理念的に単

純化される。「速度」とか「速さ」という概念は数
学と一体になる。速さ（ ）は、運動した距離（ ）
を運動した時間（ ）で割ったものになる。

ここでは、空間と時間が不思議な仕方で結びつく。
私たちが日常的に経験する空間や時間は、謎めいた
仕方で変容される。

速さの概念によって、速さと空間と時間は、相互
に変換可能にもなる。

といった具合である。
運動、速度、力、時間、空間についてのこうした

大転換を出発点として、曲線運動、熱、電気、磁気、
光、原子、エネルギー等々へと、物理学の世界は発
展的に拡張されていく。

ちなみに、こうした古典物理学の第一歩は、量子
論や相対性理論といった現代物理学によって、否
定されたり破壊されるわけではない。そうではな
く、新しい「理論がどれほど革命的」であろうと
も、「新しい理論は、旧い理論の巧過と限界とを示
しているのであって、これで一段高い水準から旧い
概念を見直させる」ことになり、これは「物理学上
のあらゆる変改に対して本当」であるとされる（同
書,pp.174-175）。それはあたかも、「山に登ってゆく
と、だんだん新しい広々とした展望が開けて来て、
最初の出発点からはまるで思いもよらなかった周囲
のたくさんの眺めを見つけ」出すようなものであ
り、しかも「出発点は依然として存在し」続ける（同
書,p.175）。

（２） 物理学批判―学的企投における存在理解の転
換と限界づけ―

現実の多種多様な「物」が「運動する物体」へと
理念的に単純化されること、あるいは、現実の多種
多様な「運動」が「等速度運動」へと、また現実の
多種多様な「力」が「速度の変化」へと理念的に単
純化されることなどを、ハイデガーは、「存在者の
規定の転換（W

ヴ ァ ン デ ル

andel）」（GA27,S.189）とよぶ。物
理学では、存在者の規定が転換され、「諸々の物は、
もはや耕地、土台、橋脚としてみずからを示すので
はなく、特定の諸関係に立つ物質的物体、質量点と
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してみずからを示す」ようになる、すなわち「存在
者は、別の光において、みずからを示す」ようにな
る（GA27,S.184）。

ここで「光」のメタファーが示唆しているのは、
存在者の存在の次元である。

ハイデガーによれば、こうした「存在者の
規定の転換」は、「存在者の存在の根本状調

（S
ザ イ ン ス フ ェ ア フ ァ ッ ス ン ク

einsverfassung）の規定の転換」14）として、「存在
者が何で在り、いかに在るかの規定の転換」、端的
に言えば、存在者の存在規定の転換として、みずか
らを顕わに遂行する（GA27,S.189）。

日常的な世界から物理学的世界への移行は、ハ
イデガーによれば、存在レベルでの出来事であり、
存在規定の転換である。存在規定の転換が、存在
者の規定の転換を引き起こす。存在者の存在規定
の転換ならびに存在者規定の転換は、アインシュ
タインも認めていたように、現実の経験や観察や
実験に先行し、逆にこれらを新たに可能にする

（vgl.,GA27,S.188f.;GA25,	S.45）。
「存在者の存在規定の転換」がなされることで、

「使用物と区別されて突然、物理的自然と呼ばれる
物質的諸物体のユニヴァーサルな圏域（B

ベ ラ イ ヒ

ereich）
がみずからを示す」ようになる（GA27,S.189）。日
常的な世界とは異なるこうしたユニヴァーサルな
圏域の出現を、ハイデガーは、「転覆（U

ウ ム シ ュ ラ ー グ

mschlag）」
（GA27,S.189）ともよぶ。転覆によって「全領
域（B

ベ チ ル ク

ezirk）が別の光を浴びてみずからを示す」
（GA27,S.182）ようになる。

学的企投におけるこうした存在規定の転換は、ハ
イデガーによれば、人間という現存在の「原的行
為（U

ウ ア ハ ン ド ル ン ク

rhandlung）」（GA27,S.183）である。常識的
には、「行為」や「活動性（A

アクティヴィテート

ktivität）」は、「企業
が営まれたり、事業が推進されたり、政治権力が行
使されるところ」にあると思われる（GA27,S.184）。
ところがハイデガーは、いっそう根源的な存在レベ
ルに行為や活動性を見出し、それを「原的行為」と
か、「最高の意味での活動性」とみなす。学問にお
ける「諸物のもとでの観察しつつの滞在は、決して
無為ではなく、むしろ、最高の意味での活動性を展
開するための余暇を必要とする」（GA27,S.183）。存
在者や存在者の全領域を転覆させ、別の光のもとで
現出させる学的企投は、現実の行為や活動や観察や
実験に先立つ「原的なアクション」なのである。

以上のハイデガーの思索は、教育研究に思わぬ光
を投じてくれる。つまり、学校で生徒が物理学を学
ぶとき、あるいはその初歩としての速さの算数を学
ぶときには、単なる公式の暗記や、法則の論理的導
出や、実験による理解や、現実世界との重ね合わせ
にとどまらず、生徒の根底において、原的アクショ
ンが遂行されること、学的企投によって存在者の存
在規定の転換が生じることが根本的に重要である、
という洞察が得られることになる。

また、以上の論考から改めて明らかになるのは、
物理学が例証しているように、専門分化した諸学は、
存在者にだけでなく、存在者の存在にこそ関与して
いるということである。そして、存在者の存在規定
の転換を、それぞれの学問にふさわしい仕方で遂行
することが、当の研究が学問として誕生するために
は不可欠であることが、新たに判明する。

そうすると、教育研究もまた、教育的事象の存
在、子どもや教師の存在に関して原的なアクション
を起こしうるし、既に常に行ってしまっていること
になる。ただその原的行為は、平均的な存在理解に
根差している場合もあれば、主題の存在にふさわし
い新たな理解に根差す可能性もある。そして、ハイ
デガーの存在論を導きとすることで、教育的事象の
存在規定を転換する可能性も開かれる。

このようにハイデガーによれば、存在者の存在の
新たな規定、存在者の存在の根本状調の規定の転換
こそが、学問の根幹をなしている。「或る学問が学
問であるのは、その学問が主題とする存在者の本質
状調を先行的に限界づける（u

ウ ム グ レ ン ツ ェ ン

mgrenzen＝限定す
る）ことに、その学問が成功する限りにおいてであ
る」（GA27,S.188）。

なんらかの調査や観察や考察が一つの学問になる
か否かは、それが客観的であるか否かではなく、精
密であるか否かでもなく、その数量の多さでもなく、
それが主題とする存在者の存在の根本状調を「限界
づける」ことができるか否かに懸っている。
「数学的物理学が一つの真正の学問となったのは、

それが、自然物に属するものの存在の根本状調を、
数学的なものの性格によって、前もって規定するか
らである」（GA27,S.188）。

自然に見られる多種多様な運動の中から、物理学
は、外力の働かない等速度運動を「選び出す」とい
うのは正確ではない。物理学は、現実の多種多様な

8

「学ぶと教えるの現象学研究」（十五）



運動には目もくれず、理念的に思考された等速度運
動をいわば創り出す。この創出が、存在の根本状調
の「限界づけ」であると考えられる。等速度運動は、
ベクトルとして、ハイデガーがいうように数学的な
性格によって規定されている。
「私たちが物理学によって一般的な規定、例えば

s=c・t（距離＝速さ×時間）に取り組むとき、そ
れは、物理学において距離として理解されてい
るものの、或る一定の限界づけである」（GA27,	
S.194;vgl.,GA25,S.31f.）。

物理学では、距離とは何で在るかが、予め独自
の仕方で限界づけられる。「距離とは何で在るか」、

「距離の何－存在」、端的にいえば「距離存在」が、
物理学では、独特の仕方で限界づけられる。この限
界づけに成功していることが、物理学を真正の学問
にしている。物理学において、距離は、もはやここ
から向こうの山までの遥さではない。物理学では、
距離は、等速度運動する物体の速度と、その物体が
運動する時間の相関項として限界づけられる。

この限界づけは、一種の定義（definition）であ
る。ただ、定義を、厳密な用語法の構築や拡張のた
めの手続きみなすならば、ハイデガーのいう限界づ
けは、こうした意味での定義ではない。また、定義
が、伝統的論理学のように、最近類と種差とによっ
てえられるものであるならば（vgl.,SZ,S.4）、存在の
限界づけは定義ではない。存在に対しては、なんら
かの存在者との種差によって迫ることはできない。
こうした意味で存在を定義することは不可能である

（vgl.,SZ,S.4）。
限界づけは、存在者の存在の規定であり限定であ

る。存在の限界づけは、主題となる存在者が何で
在り、何でないか、いかに在り、いかに在るので
はないかに境界を引き（umgrenzen）、輪郭を定め

（umgrenzen）、限定する（umgrenzen）。ただ、境
界を引くといっても、何か外面的な線を引くことで
はない。運動とか力とか距離といったものが何で在
るか、いかに在るかについての存在理解を限定す
ることである。この限界づけにして限定を、ハイ
デガーは、存在「企投（E

エ ン ト ヴ ル フ

ntwurf＝構想、草稿、輪
郭を描くこと、描かれた下図、原型）」ともみなす

（vgl.,GA27,S.195f.）15）。
既述のように、自然物も運動も力も距離も、現実

には多種多様な仕方で「在る」。それゆえ、「『存在』

というのにも多くの意味がある」（アリストテレ
ス,p.112）。こうした多種多様な存在の根本状調に、
それぞれの学問にふさわしい一定の明確な限定を加
え、基本的な輪郭を描くのが、学的企投であり、存
在理解の学的転換であり、存在の学的限界づけであ
る。
「指導的な存在理解において、研究されるべき存

在者の存在が、いっそう適切に理解されていればい
るほど、またこれと共に、〔研究されるべき〕存在
者の全体が、当の学問の可能的事象領域として、そ
の根本諸規定の点で、いっそう適切に分節化されて
いればいるほど、方法的な問いのそのつどの観点は、
いっそう確実なものとなる」（SZ,S.362）。

そうすると、教育の存在論が一つの学問となるか
否かは、それが主題とする存在者の存在、つまり教
育とか教育的なものの存在の限界づけを、どこまで
適切に遂行できるかに懸っていることになる。主題
とする存在者の存在の限界づけを、ことさら表立っ
て主題化し、当の存在者の存在に適切な限界づけと
なっているか否かを検討するのが、教育の存在論で
ある。また、いっそう適切な存在理解によって、主
題となる存在者を新たな光のもとで存在させるの
が、教育の存在論ということになる。

では、いかなる限界づけ、存在理解、存在企投が、
教育の存在論にはふさわしいだろうか？

ハイデガー自身は、この問いを表立って問い進め
ることはなかった。この問いに彼が最も接近するの
は、歴史学を論じるときである。というのも、教育
を主題とする存在論は、研究の現事実的遂行上は、
様々な仕方で歴史学的なアプローチをとるからであ
る。例えば、ペスタロッチとか斎藤喜博といった教
育実践家にして教育思想家を研究することは、教育
の存在論の一つの現事実的な遂行様式であるが、こ
うした教育上の歴史的現存在を存在論的に探究する
ことは、一種の歴史学である。

さらにまた、同時代の身近な実践者や実践現場を
観察・記録し、それを一次資料として研究する場合
も、やはり、記録された過去に取り組む点で、一種
の歴史性を帯びる16）。それゆえ、歴史学は教育の存
在論と深く結びつくことになり、歴史学についての
ハイデガーの存在論的批判は、教育の存在論を検討
するための試金石となるであろう。
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（３）歴史学批判
歴史学に関わる諸問題についてハイデガーが集中

的に論じるのは、『存在と時間』第１部第２篇第５
章である。ここでハイデガーは、歴史学をどのよう
な学問とみなしているだろうか？　ハイデガーによ
れば、歴史学とはどのような学問なのか？　歴史学
を学問としているのは何か？　あるいは、歴史学の
学術性はどのようにして確保されるのか？

歴史学に対するこうした問いのなかで、ハイ
デガーが最も重視するのは、「歴史学は何を主題
とする学問か？」という問いである。というの
も、本稿で繰り返し指摘したように、「あらゆる学
問は、第一次的（p

プ リ メ ー ル

rimär=本源的）には、主題化
（T

テ マ テ ィ ジ エ ル ン ク

hematisierung=テーマ化）によって構成されて
いる」（SZ,S.393）からである。主題をどのような
ものとして定めるかが、歴史学を含む全ての学問に
おいて、第一次的で本源的である。その学問が用い
る諸概念や分析方法、資料の多寡、調査や実験の精
密さ、体系性の有無などは、第二次的にして派生的
でしかない。何よりもまず、その学問が主題を何と
限定するかである。

歴史学の主題は、言うまでもなく「歴史」であり、
多種多様な過去における「歴史的なもの」である。
常識的には、この返答で先の問いは停止し、次の歴
史学的な諸問題に着手するところであろうが、ハイ
デガーはこの返答には満足せず、一見自明と思われ
る「歴史」とか「歴史的なもの」とは何で在るかと、
さらに問い進める。「明確にされなければならない
のは、歴史的とみなされるのは根源的に何で在るか
ということである」（SZ,S.376）。

物理学の第一の主題は、物体の運動であった。そ
して、運動とは何で在り何ではないかを物理学が独
自の仕方で限界づけたように、歴史学が学問とし
て成立するためには、歴史学の主題である「根源的
に歴史的に存在するもの」（SZ,S.378）が何で在り
何ではないかが、適切に限界づけられなくてはな
らない。私たちが「前学問的に熟知して」いるも
の、つまり歴史とか歴史的なものが、「その特殊な

（s
ス ペ チ フ ィ ッ シ ュ

pezifisch＝固有な、特定の）存在をめがけて企投
され」、「この企投でもって〔その特定の〕存在者の
領界（R

レ ギ オ ー ン

egion）が境界づけられる」（SZ,S.393）。こ
のことによってはじめて、歴史に関わる調査や研究
が歴史学になる。

では、歴史的なものは、ハイデガーによれば、何
で在るのだろうか？

歴史的存在者の存在についてのハイデガーの
限界づけで着目したいのは、おそらく物理学
との対比でなされた、「運動性（B

ヴェヴェークトハイト

ewegtheit）」
（SZ,S.374f.,S.389）という規定である。歴史的なも
のは、物理学的な運動とは異なる独自の運動を行
う。この運動性は、日常生活で私たちが目にする現
実的なものの多種多様な運動とは異なる。歴史の運
動性は、等速度運動でもなく、「生起（G

ゲ シ ェ ー エ ン

eschehen）」
（SZ,S.374f.,S.389）である。例えば、歴史的なもの
としてのギリシア的なものは、或るとき勃興し、支
配的に留まり、やがて衰退し消滅する。この運動性
は、多種多様なドキュメントに、建築物に、立像に、
政治形態に、裁判やアゴラの在りさまに、その時代
を生きた学者や政治家や軍人の言論や生きざまに刻
み込まれ、追跡できる。歴史学の主題は、現存在と
それを取り巻く世界の、生起としての運動性である。

この運動性は謎に満ちており、こうした「運動の
謎」は「存在の謎」に他ならず、その「暗闇」を
はぎとることは極めて「困難」である（SZ,S.392）。
この困難を打破し、生起としての運動性を「開示
する」のは、「取り返し（W

ヴ ィ ー ダ ー ホ ー ル ン ク

iederholung）」である
（SZ,S.394）。「取り返し」とは、「現にそこに既在し
ていた現存在を、そうした現存在の既在した本来的
な可能性において理解する」（SZ,S.394）ことであ
る。こうして、「歴史学の誕生」は、「歴史学的対象
の第一次的な主題化が、現にそこに既在していた現
存在を、その現存在の最も固有な実存可能性をめが
けて企投する」ことになる（SZ,S.394）。

過去へと向かう歴史学は、過去の可能性へと、逆
説的にいえば、過去の未来へと向かうことになる。

「歴史学は、世界内既在存在をその可能性のほうか
らいっそう単純に具体的に理解し、ただただ叙述す
ればするほど、可能的なものの静かな力をますます
強烈に開示することになるだろう」（SZ,S.394）。既
在した現存在や世界の可能性の開示は、いわゆる

「事実」に基づいてはじめて実現される。「歴史学の
中心的主題は、そのつど、現にそこに既在していた
実存の可能性であり、またこうした実存は現事実的
につねに世界︲歴史的に実存するゆえにのみ、歴史
学は『諸事実』に仮借なく定位することを、おのれ
に要求できる」（SZ,S.395）。
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さらに具体化すれば、第一に、歴史的なものとし
ての現存在は、「決意しつつおのれのほうへと復帰
することによって、…人間的実存の様々の『記念碑
的』な可能性に向かって開かれている」（SZ,S.396）
ため、こうした現存在の研究は、この記念碑的な
可能性を取り返すことになり、「記念碑的」とな
る。第二に、既在した現存在の記念碑的な可能性
を取り返しつつおのれのものとする学問は、「既に
そこに既在していた実存を敬慕しつつ守護する可
能性」も引き受けることになり、「好古的」となる

（SZ,S.396f.）。第三に、記念碑的で好古的な歴史学
は、「今日の頽落的な公共性から悩みつつおのれを
解き放つ」ことになるため、「批判的」とならざる
をえない（SZ,S.397）。

（４）教育の存在論への適用可能性
歴史学についてのハイデガーの以上の論考は、教

育上の歴史的な人物や事象の研究へと、さほど無理
なく適用可能であろう。

また、先の問い（Ⅰ－（２））、すなわち、日常的
で平均的な前存在論的存在理解を前提とした研究は
学問になるかという問いに対しては、歴史学や物理
学に関するハイデガーの論考からすれば、「否」と
答えざるをえない。歴史学が、日常的で平均的な

「公共性」とか、歴史学上の通説的な「公共性」か
ら悩みつつおのれを解き放つ批判的営為を本質とす
るように、教育の存在論にも、平均的あるいは通説
的な存在理解からの批判的解き放ちが、本質的に帰
属することになる。事情は物理学でも同様であっ
た。日常的な経験や観察は運動についての学的企投
を誤った方向に導く、というガリレオの発見が学問
の先行像として示しているように、学的企投は日常
的で平均的な存在理解を批判し転換するところに成
立する。

さらに、以上の考察からは、何をもってして「教
育上の」と限定するかが、教育の存在論の第一次的
な課題であることが浮き彫りになる。何を教育とか
教育的とみなすのかに応じて、どの時代のどの人物、
どの出来事を選択するかが規定されてくる。教育と
か教育的なものは何で在るかの企投に応じて、過去
の膨大な諸事実のなかから、「教育史上」何に着目
すべきかが決まってくる。

そして、物理学を先行像とするならば、教育的な

もののこの学的企投は、史実とも「両立する」もの
でなくてはならない。

さらに、この学的企投は、ニーチェに託してハイ
デガーが語ったように、通説となった公共性から悩
みつつおのれを解き放つ「批判的」なものとならざ
るをえない。そしてまた、教育とは何で在るかの先
行的存在理解に応じて、何が教育史上の「記念碑的
可能性」であったかの企投も異なることになり、取
り返すべき特定の実存の最固有の存在可能性も異
なってくる。

それにしても、以上のハイデガーの論考は、同時
代的に生じている教育、同時代を生きる教師や子ど
もの研究、とりわけその一つとしての事例研究にも
適用可能だろうか？

既に明らかなように、ハイデガーに従えば、X教
諭やA君やその学級集団を研究することは、それが
一つの学問となるためには、彼らの心理や内面を詮
索する以前に、彼／彼女たちの存在すなわち実存を、
それにふさわしい仕方で限界づけることが必要であ
る。彼／彼女たちの実存もまた、「伸び拡げられつ
つおのれを伸び拡げるという特殊な運動性」を成し
ている。

しかし、彼／彼女たちの実存の運動性は、ほとん
どの場合、世界史や日本史や教育史を形成するよう
な歴史的生起と無関係ではないものの、歴史的生起
そのものではない。それゆえ、彼／彼女たちに特殊
な実存の運動性は、歴史的なもののそれとは異なる
ことになる。同世代的に現に今行われている教育に
固有の運動性は、歴史的なものの存在の限界づけと
は異なる新たな限界づけを要求している。

現に目の前で繰り広げられている教育とか、たっ
た今繰り広げられた教育とは、いったい何で在り、
何ではないのか？　そこでの教師とはどのような存
在であり、そのときの子どもはどのような存在なの
か？

こうした問いを、次にハイデガーに即して問い進
めてみたい。

Ⅴ　教育をめぐるハイデガーの論考

教育とは何で在るかという問いへの応答を、ハイ
デガーに見出すことは容易ではない。なぜなら、ハ
イデガーは、一見したところ、教育論を正面から展
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開することはなかったし、教育に言及することさえ
稀だったからである。しかし、ハイデガーは、と
ころどころで、またときにみずからの思索の核心部
で、教育を論じている。最も核心に迫るのは、真理

（ λήθεια）との関連で教育（παιδεία＝陶冶）
を思索する箇所である。この核心部の考察は他にゆ
ずり17）、本稿では、ハイデガー自身が目の前の学生
たちと繰り広げた「指導」や「学び」、すなわちハ
イデガーによる大学での哲学教育に着目したい。そ
して、哲学教育に関するハイデガーの論考から、み
ずから身をもって行った哲学教育を、彼がどのよう
なものとして限界づけていたかを再構成しよう。

（１）ハイデガーの「指導」論
ハイデガーは、並々ならぬ情熱で長年にわたり、

大学での哲学教育にたずさわった18）。ハイデガー
は、哲学や形而上学への「入門」と題する講義を何
度か行っている19）。

彼にとって、学生たちを哲学へと入門させること
は、「外部の立場から哲学の領域の中へ導き入れる
こと」（GA27,S.4）ではなかった。というのも、既
にみたように、私たちは、そもそも哲学の外部に立っ
ているわけではなく、前存在論的存在理解において
絶えず必然的に哲学しており、人間として現に存在
していることそのことが哲学していることに他なら
ないからである。それゆえ、哲学への入門は、私た
ちにおいていわば眠っている哲学することを、覚醒
させること、「歩みへともたらすこと」、「出来事へ
と生起させること」、「開始させること（E

ア イ ン ラ イ テ ン

inleiten=
導入すること）」である（GA27,S.4）。

しかし、私たち自身の前存在論的な哲学を覚醒さ
せるといっても、それは「なんらかの策略、技術な
いし魔術」（GA27,S.4）によってなされるわけでは
ない。哲学することは、なんらかの知識や技能のよ
うに教えたり学習することはできない。学ぶ者の前
存在論的存在理解は、指導教師の技術的な働きかけ
によっては、出来事へと生起させることはできない。

では、哲学することに関して、ハイデガーは、ど
うやって学ぶ者を指導しようというのか？
「指導とは、或る仕方で、人間という現存在の諸

可能性を、全体と究極においていっそう根源的に理
解し、こうした理解において先行像となるべき実存
を、責務として引き受けることである」（GA27,S.7）。

ハイデガーによれば、哲学を指導することは、学
ぶ者になにかを教えることではなく、あれこれ指図
することでもなく、学ぶ者にとっての「先行像」と
して実存することである。しかも、なんらかの存在
者の認識や知識、存在者の操作やそれへの関わり方
に関して先行像である以前に、人間の諸可能性を全
体として根源的に理解することにおいて、先行像で
在ることである20）。「指導が…ここで意味するのは、
人間の実存のいっそう高次のいっそう豊かな諸可能
性を手中にしていることであり、こうした諸可能性
は、他の実存に強要されることはなく、…押しつけ
がましくない仕方で、それゆえ、〔指導する人間独
自の仕方で〕唯一的に、また作用を及ぼす仕方で、
先んじて－生きられる」（GA27,	S.8）。

歴史学における歴史的実存の最固有の存在可能性
の取り返しと同様、哲学の指導においても、指導す
る現存在が諸可能性を、しかも「いっそう根源的」
とか、「いっそう高次」とか、「いっそう豊か」とい
われる諸可能性を手中にすることが肝要である。哲
学の指導において重要なのは、わかりやすく教える
ことなどではなく、指導者自身が、人間としての実
存の豊かな諸可能性をわがものにし、先んじて生き
ていることである。

こうした指導論は、『存在と時間』での「顧慮的
気遣い（F

フ ュ ア ゾ ル ゲ

ürsorge）」の解明と軌を一にしている。
よく知られているように、『存在と時間』では、

他の実存への配慮が「顧慮的気遣い」とよばれ、二
つの極端な可能性が提示された。一つは、相手の実
存へと「飛び入り（e

ア イ ン シ ュ プ リ ン ゲ ン ト

inspringend）、支配する顧慮
的気遣い」であり、もう一つは、相手の実存に「先
んじて飛び（v

フ ォ ラ ウ ス シ ュ プ リ ン ゲ ン ト

orausspringend）、〔相手を〕自由に
する顧慮的気遣い」である（SZ,S.122）。

飛び入って尽力する顧慮的気遣いは、他者から
「気遣いをいわば取り去り、彼に代わって配慮的気
遣いのうちに自己を置き入れ、彼のために尽力する」

（SZ,S.122）。つまり、他者が実現すべき可能性へと
飛び入り、その可能性を彼に代わって実現してやる
ことによって、彼の荷を軽くしたり、荷を下ろさせ
るという仕方で、彼を援助するような顧慮的気遣い
である。「こうした顧慮的気遣いにおいては、たと
えその支配が暗黙のものであり、支配される者には
隠されているとしても、他者は、依存的で支配され
た者になることがありうる」（SZ,S.122）。
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これに対して、先んじて飛ぶ顧慮的気遣いは、他
者の存在可能性へと飛び入るのではなく、「他者の
実存可能性において、他者に先んじて飛ぶ」ので
あり、このことによって、気遣いを「そうしたも
のとして、〔他者に〕返してやる」（SZ,S.122）。こ
うした顧慮的気遣いは、「他者の実存を打ち当て
る（b

ベ ト レ ッ フ ェ ン

etreffen）のであって、他者が配慮するもの
に関わるのではなく」、「他者を助けて、自分の気
遣いにおいて、自分自身に見通しがつくようにさ
せ、自分の気遣いに対して自由になるようにさせ
る」（SZ,S.122）。ハイデガーのいう「指導」は、ま
さに先んじて飛ぶ顧慮的気遣いの一つである。それ
ゆえ、ハイデガーの指導論は、彼の哲学の一つの表
現と位置づけることができる。

（２）「事柄」へと自己を投入すること
　　  ―「事柄そのものへ」という現象学の格率―

では、他者に先んじて飛ぶ顧慮的気遣いは、具体
的にはどのようにして、他者の実存を「打ち当てる」
のだろうか？　指導者のいっそう根源的で豊かな
様々な存在理解は、どのようにして、学ぶ者に眠っ
ている前存在論的な存在理解を揺さぶり、その自由
において出来事へと生起せしめるのだろうか？
『存在と時間』では、単に「同じことに従事する」

ことから発源する「相互存在」は、「外面的な限界」
に保たれており、「疎隔と遠慮の様態」にしかないと
みなされる（SZ,S.122）。同じ講義を受け、哲学に従
事しているというだけでは、あるいは、同じ職場で
同じ仕事にたずさわっているというだけでは、或
る実存が他の実存を打ち当てるにはいたらない21）。
そうではなく、実存相互の「本来的な結びつき」
は、「同じ事柄のために共同して自己を投入するこ
と（S

ジ ッ ヒ ア イ ン ゼ ッ ツ ェ ン

icheinsetzen）」によって実現する（SZ,S.122）。
複数の実存を結びつけるのは、「同一の事柄」であ
る。また、同一の事柄への身の入れよう、すなわち
単に従事するのではなく、自己を投入するという仕
方での身の入れようが肝心である。

次のようにもいわれる。「真に偉大な友情は、我
と汝がその我－汝－関係においてお互いを感動的に
眺め合い、些細な心の悩みごとについて語り合う
ことによって生じるのではなく、またこのことのう
ちにその本質が存するのでもない。そうではなく、
それは、共同の事柄のための真なる熱情において、

成長し（w
ヴ ァ ク ゼ ン

achsen）、持ちこたえる。…ゲーテとシ
ラーとのあいだの友情だけでも思い出してほしい」

（GA27,S.147）。
共同の事柄に、「熱情」22）をもって自己を投入す

ることによってはじめて、或る実存は他の実存と本
来的に結びつくことができる。指導する者と学ぶ者
とのあいだの存在理解の影響も、こうした相互存在
において実現する。

加えて、この引用文で注意しておきたいのは、友
情という様態での相互存在に関して、それが「成長
する」とハイデガーが明言している点である。先に
引用したように（注6参照）、存在者への関わりを照
明し導く「明るみ」も成長するし、同様に、実存同
士の相互存在もまた成長する。

もう一つ重要なのは「事柄」である。しかし、「事
柄（S

ザ ッ ヘ

ache）」とは、何であろうか？
ゲーテとシラーが熱情をもって自己を投入した共

同の事柄は詩作であろう。ハイデガーのいう哲学の
事柄とは、存在であるだろう。そうすると、事柄は、
存在者でもあり存在でもある、ということになるの
だろうか？

周知のように、「事柄そのものへ」は、現象学の
格率である。ハイデガーによれば、この格率には、
二重の要求が響いている。一つは、「地盤に足をつ
けて、証明しつつ研究する、という意味での事柄そ
のものへ（証明する仕事の要求）」（GA20,S.104）23）

である。この意味では、この格率は、すべての学的
認識にとって、自明の原理である（vgl.,SZ,S.28）。

自明の原理が改めて強調されたのは、諸学が地盤
を失い表層的になり「浮ついて漂っている」とい
う状況把握からである（vgl.,GA20,S.104）。つまり、

「浮ついて漂っている諸構築、偶然的な発見」に対
する批判、あるいは、「見かけ上証明されたように
思われるだけの諸概念の踏襲」とか「見せかけだけ
の問い」に対する批判として、この格率は唱えられ
た（SZ,S.28）。諸学が地盤を失って浮動していると
いうことは、「個々の学問によって問いかけられる
事柄と、その個々の学問との根本関係が、問われ
るべきことになった」（GA20,S.3）ということであ
り、「研究の主題にされるべき事柄領野へと迫って
いく」（GA20,S.4）必要性が高まるということであ
る。個々の学問が問いかける事柄、個々の学問が研
究主題とする事柄領野とは、当の学問固有の存在者
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の領野である。ここで事柄は、存在者を意味してい
る。

もう一つは、「この地盤をはじめてもとに戻って
獲得し確かにする（…地盤を露出させるという要
求）」（GA20,S.104）24）である。この第二の意味が根
底にあり、第一の意味はこれと一緒になっている

（vgl.,GA20,S.104）25）。諸学の「地盤」は、諸学にお
ける存在者の認識を照明し導いている存在理解であ
る。この存在理解を露出させることが、存在論と
しての哲学であり、ハイデガーにとっての現象学
である。「素朴に捉えられた存在者から、存在へと
研究の眼差しを連れ戻すという意味で、現象学的
方法の根本要素を、私たちは現象学的還元とよぶ」

（GA24,S.29）。現象学的還元によって眼差され理解
される存在が、第二の意味での事柄である。

以上からすると、事柄は、存在者と存在という二
重の意味を帯びている。

しかし、事情はさらに複雑である。というのも、
学問や哲学の事柄は、その進展に応じて成長する
からである。哲学が問い求め露出させようとする
事柄、これは存在に他ならないが、ハイデガーに
よれば、「存在への問いは、生まれ成長する問題」

（GA26,S.18）である。存在への問いが、成長し変化
する以上、問いによって露呈する事柄（存在）も成
長し変化する。これは、現存在の存在理解そのもの
が、固定的なものではなく、変容したり、成長する
たぐいのものであることを示している。

哲学の事柄がこうであるのと連動して、諸学に
おいても、事柄への問いは成長する。「学的に問
うことが事柄に即していることや、概念的規定が
精密であることは、それぞれの学問の事柄境域

（S
ザ ッ ハ ゲ ビ ー ト

achgebiet）との深まりゆく親密さから成長する｣
（GA21,	S.15）。

問いの成長と同じく、哲学や学問の方法も成
長する。「あらゆる学的方法と同様に、現象学的
方法もまた、…成長し、みずからを変化させる」

（GA24,S.29）。この成長は、「方法の助けによってま
さに実行される、事柄への迫り行き」（GA24,S.29）
に基づいている。

意外にも、また筆者が知る限りこれまで着目され
ることのなかったことだが、ハイデガーは、みずか
らの存在論の核心に関わる箇所で、何度も「成長」
を語っている。本稿で取り上げただけでも、明るみ、

相互存在、存在への問いと存在者への問い、問われ
る事柄、哲学と諸学の諸方法、それゆえまた、存
在理解や存在者認識、これらをハイデガーは変化・
成長しうるものと語っている。これらは、人間の変
化・成長を、存在や事柄の観点から語り出したもの
とみなすことができる。それゆえいっそうの確信と
見通しをもって、ハイデガー哲学には、人間の変化・
成長を、それゆえ、それを促す教育を、存在論的な
観点からとらえ直す「教育の存在論」の可能性が潜
在しているといえる。

（３）「火花が飛び移るような」出来事の生起
指導者が先行像となり、指導する者と学ぶ者とが

同一の事柄へと自己を投入することによって、彼ら
のあいだにはいっそう本来的な相互存在が成長して
いく。こうして成長した相互存在において、指導者
の豊かな存在理解が、学ぶ者の前存在論的存在理解
を出来事へと生起せしめる。

この出来事は、どのように生起するのだろうか？
「存在へと眼差しを転向することとしての哲学」

（GA27,S.220）を指導したり学ぶことに関して、ハ
イデガーは、プラトン『第七書簡』を引用しドイツ
語訳しつつ、次のようにいう。

「『哲学が問うものは、私たちが学ぶことができる
他のもののようには、言うことができず、すなわち
話すことができない。むしろ、それは、魂において、
しかも、事柄そのもののもとに真に一緒に存在する
こと、相互に存在することに基づいて、またこのこ
とによって、生起しまた生起してしまっているなに
かであり、事柄に関してこのように相互に－みずか
ら－努力することから成長するなにかである。』事
柄に関してこのように相互に－みずから－努力する
ことが生起するとき、哲学することもまた生起する。

『突如として、火から火花が、或るものから他のも
のへ飛び移るように、そのようにして、飛び移る火
花が明るみをもたらし、光をもたらす。この光のう
ちで、存在が見えるようになる。』」（GA27,S.220f.）26）

指導者の豊かな存在理解は、突如、火花が飛び移
るように、あるいは電光の閃きのように、学ぶ者へ
と飛び移る。この火花によって、学ぶ者には新たな

「明るみ」「光」がもたらされ、存在者への関わりが
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新たな明るみによって照明され導かれる。ハイデ
ガーが洞察する哲学の指導と学びは、火花が飛び移
るという比喩によって語られる出来事である。

補足するならば、哲学が問うものは、指導する者
と学ぶ者とが「生活を共にしながら、その問題の事
柄を直接に取り上げて、数多く話し合いを重ねてゆ
く」ことによって、それゆえ、長い時間をかけて、
数多くの対話を通して、学ぶ者の魂のうちに「飛び
火によって点ぜられた燈火のように」生じる（プラ
トン,p.147）。

そして、飛び移る火花が明るみをもたらすとき、
学ぶ者には、次のような変化・成長が生じる。すな
わち、「世界の全体における或る新しい立場への可
能性」が開かれ、「存在者への現存在のあらゆる関
わり合いが、或る転換を経験し、現存在は、あらゆ
る物事にいっそう親密になることができる」という
変化・成長である（GA27,S.7）。

（４）哲学教育における教育の限界づけ
以上を整理しよう。
哲学教育における教育は、学ぶ者に眠っている存

在理解の覚醒という出来事として生起する。それゆ
え、哲学教育における教育は、生起としての運動性
をもっている。

哲学教育における教育は、指導者のいっそう根源
的でいっそう豊かな存在可能性が、学ぶ者の存在可
能性を打ち当てるという仕方で生起する。この打ち
当ては、火花や電光として感知され、比喩的に記述
される。哲学教育における教育は火花であり、この
火花は、指導者から学ぶ者への存在理解の飛び火と
して限界づけられる。そうすると、哲学教育を先行
像とする教育の存在論は、その主題である教育を、
こうした火花として、あるいは存在理解としての光
として限界づけることになる。教育の存在論は、教
師と子どものあいだで生じるこうした火花や、それ
ぞれに生起する存在理解としての光を主題とする。

哲学教育において、指導者から学ぶ者へと火花が
飛び火するためには、事柄へと共同で自己を投入す
ることが前提条件となる。事柄へと自己を投入する
ことは、大いなる熱情をもって取組むことであり、
存在の熱を帯びることである。つまり、哲学教育に
おける教育は一種の熱を必要としており、この熱は
実存の投入として限界づけられる。

また、学ぶ者へと飛び火するためには、指導者の
実存に火がともっていなければならない。この火
は、いっそう根源的あるいはいっそう高次あるいは
いっそう豊かな存在可能性として限界づけられる。

確かに、哲学教育は教育の一つの特別な様態であ
り、哲学教育を教育全般に単純に敷衍することはで
きない。ハイデガーが行った哲学教育は、大学生以
上の青年や成人に対する教育であり、おとな同士の
あいだで生じる教育である。また、哲学教育は、存
在するかぎりでの存在者一般の存在にかかわる哲学
を教育することであり、特殊領域を形成する特定の
存在者に関わる諸学を教育することとは異なる。例
えば、物理学とか世界史とか文学を教育することと、
哲学を教育することとは異なる。それゆえ、哲学教
育における教育の限界づけをもって、教育とは何で
在るかの問いが十全に応えられたわけではない。

しかし、哲学の教育であれ、諸学の教育であれ、
あるいは生活指導であれ、そこで生起する教育の運
動性には、存在理解の転換が本質的に帰属している
はずである。それゆえ、哲学教育における教育の限
界づけは、教育の存在論の一つの卓越した先行像と
なるはずである。

ハイデガーが論じた哲学教育を先行像とすること
で、教育の存在論の基本的主題の幾つかが明確に
なった。それは、教師と子どものあいだで、あるい
は子どもたち同士のあいだで生じる火や光や熱であ
り、これらは物理学とは異なる仕方で、しかも物理
学と同じく生活経験とは全く異なる仕方で、上記の
ように限界づけることができるであろう。

【付記１】本稿は、科学研究費補助金事業の助成を
受けた基盤研究（C）【課題番号：23531038／代表
者：田端健人】の研究方法論に関する成果の一部で
ある。

【付記２】本稿は、日本教育哲学会第54回大会（2011
年10月16日）での口頭発表「ハイデガー哲学におけ
る教育人間学の可能性」を大幅に加筆修正したもの
である。

注
１）	廣松渉他編2003『哲学・思想事典』岩波書店、

「存在論」の項を参照・引用した。
２）	廣松他2003、「存在論」の項を参照・引用した。
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３）	周知のようにハイデガーの思索は、前期と後期、
あるいは前期と中期と後期で大きく転回し、ハ
イデガー自身、自らの存在の思索を哲学とはみ
なさなくなるように見える時期もある。そこで、
本稿では、ハイデガーが自らの存在の思索を哲
学とみなしていたと考えられる時期、つまりマー
ルブルク時代（1923年～1928年）の全般および
フライブルク時代（1928年～1944年）の初期に
講義された学問論を中心に、課題に取り組むこ
とにする。

４）	「実証的」を、ハイデガーは、ラテン語の
positumの本源的な意味で理解する。positumは、
動詞pōnō	の変化形であるが、pōnōは、「置く」

「据える」「横たえる」を意味し（國原、「pōnō」
の項参照）、positumは「置かれたもの」「横た
えられたもの」を意味する。学的認識は、存在
者へと向かうのだが、学的認識において「存
在者は、眼前に横たわる存在者（vorliegendes	
Seiende）として、すなわちpositum（置かれ
たもの）として、顕わに（offenbar）なる」

（GA27,S.197）。それゆえ、存在者をpositumとし
て学的に認識することは、positiveな認識、つま
り「実証的認識」とみなされる。この観点から
すれば、実証的であることを表立って掲げない
学問も、存在者を眼前に横たわるものとして措
定している限り、実証的認識であることになる。

５）	ハイデガーは、1920年代から30年代はじめにか
けての諸講義の導入で、哲学や学問とは何であ
るかを繰り返し論じているが、これは本題に入
るための導入的な寄り道とか、補足的になされ
た解説などではなく、自身の哲学を、その核心
から、学問論といわれる方向へと展開したもの
とみなすべきである。

６）	私たちが存在者と出会うことを可能にしている
「明るみ」は、私たちの存在理解に応じて「成長
していく（erwachsen）」、とハイデガーが言い
表している点は、熟考に値する。

７）	「哲学は、そうしたものとしては隠蔽されたまま
でもありうるし、あるいは、神話において、宗
教において、詩において、学問において、哲学
として認識されることなしに、自己を表明する
こともありうる」（GA27,S.3）、ともハイデガー
はいう。

８）	文脈からするとハイデガーは、人格性を学的に
解釈したシェーラーの現象学も、人間学の一つ
とみなしたと読める（vgl.,SZ,S.47f.）。

９）	以上からすれば、ハイデガー自身は言及してい
ないが、ボルノウの教育人間学やランゲフェル
トの子どもの人間学も、この系譜に属するとみ
なしてよいであろう。またこの系譜の人間学は、
西田幾太郎や田邊元の人間学にもつながり、彼
らの人間学はさらに京都学派の教育人間学（木
村素衛から森昭まで）にも直接的な影響を与え
たとされる（cf.,田中,pp.1-9）。

10）	ハイデガー2003『存在と時間	Ⅰ』（原佑／渡邊
二郎訳）中公クラシックス、129頁。訳者渡邊二
郎による注記を参照した。

11）	これは今後の課題としたい。さらに、教育の存
在論の導きの糸としては、カントの『純粋理性
批判』をあげることもできる。というのも、人
間の「理性」に関するカントの研究が視野に収
めているのは、ハイデガーの解釈によれば、第
一次的には、「存在者へと認識しつつ関わるこ
と」ではなく、「こうした関わりの根底にある、
存在者の存在の根本状調の理解」であるとされ
るからである（vgl.,GA25,S.69f.）。つまり、ハイ
デガーによれば、カントの『純粋理性批判』は、
認識論ではなく、存在を理解する人間的現存在
の存在論である（vgl.,GA25,S.69f.）。

12）	Vorbildは、通常「手本」「模範」「範例」「典型」
と訳される。そして、「手本」や「模範」という
語は、範として仰がれ模されるべきもの、倣い
則るべきものを意味する。だが、ハイデガーの
いうVorbildは、単に模倣されるべきお手本では
なく、眼前に（vor-）あり、先行し（vor-）、いっ
そう全体的で根源的な存在了解をわがものにし
ている姿形を意味していると考えられる。そこ
で、こうした意味を強調するために本稿では、
この語を「先行像」と訳した。

13）	「＝」のあとの頁数は、原著の頁数である。アイ
ンシュタイン他の引用では、原著を参照して訳
語を変えた箇所にのみ、こうした引用表記を行っ
た。

14）	『存在と時間』前後の時期、ハイデガーは、
Seinsverfassung（ザインスフェアファッスン
ク）という語を要所要所で多用している。ハイ
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デガーのいうVerfassung（フェアファッスン
ク）は訳しにくい。辞書的にはVerfassungは、
1「（文言・文書などを）起草（作成）するこ
と」、2「（心身の）状態、調子」、3「（国家・社
会などの）体制、制度、構造、組織」、4「憲法、
定款、規則」を意味する。そこで、ハイデガー
のSeinsverfassungは、「存在体勢」とか「存在
構造」と訳される。Seinsverfassungは、存在の
根本に関わるという意味では、確かに「存在構
造」とか「存在の憲法」のようなものとも理解
できるが、他方で「構造」や「根本規則」のよ
うに既に確定したものではなく、あとから様々
な仕方で規定されうる非規定的ないし前規定的
なものである。この意味で、規定される以前の
状態とか調子のようなものとも理解できる。こ
の点を重視し、本稿では、「存在状調」と訳し
た。だがこの訳も暫定的である。Verfassungの
第一の意味、文書の起草という意味も含めるな
らば、Seinsverfassungは、のちに根本の構造や
規則として規定されうる、規定以前の存在の根
本の状態と調子であり、なおかつ、のちの根本
の構造や規則として起草されうる多様な可能的
規則性を秘めた状態と調子、と理解するのがふ
さわしいように思われる。そうだとするならば、
Seinsverfassungは、後年の存在のSage（ザーゲ
＝発言）やWort（ヴォルト＝語）へとつながる
根本概念であることになる。

15）	存在の「フェアファッスンク」と存在の「エン
トヴルフ」「エントヴェルフェン」という用語法
は、見事に呼応している。「エントヴェルフェン」
は、議案や輪郭を描くという意味をもつ。未規
定的な存在の「フェアファッスンク（憲法）」に
対して、物理学は固有の仕方で「エントヴェル
フェン」した、つまり構想し根本法則として起
草した、輪郭を描いたということである。

16）	この点に関して、質的研究をハイデガー哲学と
の関連で考察した山本英輔の「geschichtlich(ゲ
シヒトリッヒ)な質的研究」という着眼点は示唆
的である（山本,p.261）。

17）	これについては拙論（田端2011）を参照いただ
ければ幸いである。

18）	フライブルク大学に転任して初めての講義、つ
まり1928/29年冬学期「哲学入門」講義に取り組

んでいたハイデガーは、1928年12月３日付のヤ
スパース宛書簡で、次のように記している。「こ
ちらでは、マールブルクと違って、非常にたく
さんの、大学の学期生活を始めたばかりの、若
い人達がいます。それだけにいっそう肝要なの
は、何を講義し、またいかに講義をするかとい
う点です」（ビーメル／ザーナー編,p.173）。この
文面には、若い学生たちを教育するために、ハ
イデガーが講義をいかに重視したか、またいか
に真剣に取り組んだかが表れている。

19）	「入門」にあたるドイツ語には、Einführungと
Einleitungとが用いられている。こうしたタイ
トルをもつ講義は、以下の通りである。なお、
以下の列挙に際しては、創文社版『ハイデッガー
全集』巻末所収の各巻タイトルを参照し、「入
門」の原語は、当該巻の原著名を参照した。
1923/24年・冬学期「現象学的研究への入門

（Einführung）」
1928/29年・冬学期「哲学入門（Einleitung）」
1935年・夏学期「形而上学入門（Einführung）」
1944/45年・冬学期「哲学入門（Einleitung）―
思索と詩作―」

20）	それゆえ、指導者が学ぶ者より卓越しているの
は、本質的には、知識や技能や道徳性において
ではなく、存在理解の深さと豊かさにおいてで
あることになる。「こうした指導が、…他者に対
する道徳的な優越を自らのうちに含んでいるな
どということは、いっそうありえないことであ
る」（GA27,	S.7）。

21）	例えば、「同じ仕事にたずさわるよう雇用されて
いる人々の相互存在は、しばしば、不信によっ
てのみ養われている」（SZ,S.122）とハイデガー
は手厳しい。

22）	「熱情」をもって事柄に自己を投入するというハ
イデガーの言葉に、「精神主義」や「根性論」を
読みとるならば、それは誤解である。「気分」は、
現存在の存在の根本規定性であり、特に「熱情

（Leidenschft）」は根本気分の一つである（cf.,
田 端2009,pp.85-87,pp.92-94;田 端2010,p79;	pp.84-
85）。

23）	括弧内原文。
24）	括弧内原文。
25）	「事柄」についてのフィンクの理解も、ハイデ
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ガーのこうした洞察に即している。フィンクに
よれば、「事柄」の第一の意味は、「実在的なも
のであろうと、観念的なものであろうと、地平
であろうと、意味指示であろうと、無であろう
となんであれ、それ自身に即して現われるあり
とあらゆるものは、現象学の研究格率の意味に
おいては、事象である」（Fink,S.	91）。そして、

「事象そのものへ」向かうことの、第二の意味は、
「現象学的方法によってはじめて可能になる事象
性」であり、「現に存在するもの、眼前に存在
するものの領野を常に超え出て、志向性の意味
地平、すなわち現前的諸志向や非現前的諸志向、
予料や習慣的獲得物などが相互に入り組んで作
動している全体系のなかに入り込む」ことであ
る（Fink,S.	91）。

26）	ハイデガーが引用した箇所は、次のように邦訳
されている。「そもそもそれは、ほかの学問のよ
うには、言葉で語りえないものであって、むし
ろ、〔教える者と学ぶ者とが〕生活を共にしなが
ら、その問題の事柄を直接に取り上げて、数多
く話し合いを重ねてゆくうちに、そこから、突
如として、いわば飛び火によって点ぜられた燈
火のように、〔学ぶ者の〕魂のうちに生じ、以後
は、生じたそれ自身がそれ自体を養い育ててゆ
くという、そういう性質のものなのです。」（プ
ラトン,p.147f.,〔	〕内邦訳書）

引用文献
※ハイデガーからの引用に際しては、［		］内の略記号を用い
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なく、巻号順に配列した。
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はじめに

子どもたちの存在について考えようとするとき、
彼らの自己存在が一つの解明の焦点として浮かび上
がってくるように思われる。子どもたちの自己形成
が困難になってきていること、つまり自己の存在が
希薄化していることについては多くの先行研究で指
摘されている。

だが、どうしてこうした自己形成の困難が生じて
いるのだろうか。価値多様化時代が訪れ、社会の

「押しつけがましさ」はずいぶんと弱くなったと言
われる。子どもたちは様々な縛りから解放され、自
由に生きる条件は整ったようにも思われる。そして
自由になれば、伸びやかに自己を形成することもで
きるようになると考えるのが自然であろう。

しかし事態はそれほど簡単ではないことを子ども
たちの実態が示している。「自由」が広がった結果、
子どもたちの「自己の肥大化」や「自己中心性」1）

が進行し、彼らにとって、すべては自己との関係の
なかでしか捉えられなくなり、つまり他者が世界か
ら排除され、他者の風景化が生じる。規範意識の低
下と言われていることの根底には他者、あるいは他
者との出会いの喪失がある。その結果、子どもたち
は「誰にも迷惑をかけなければ何をしてもかまわな
い」といったことを公言するようになる。「自己の
肥大化」と公共性の喪失は、同じ事象の裏と表なの

である。
そしてまた、他者を自らの世界から排除すること

は、他者とかかわりながら自己を育てていく機会を
奪われてしまうことを意味する。こうして、「自由」
が、自己を伸びやかに育んでいくことを阻害すると
いう逆説が成立するのである２）。
「自由」になった子どもたちは、むしろ他者と向

き合うこと、対話することを恐れるようになってき
ている。他者と出会わないように他者に「同調」し、
他者を「風景化」する。とくに他者への「同調」は
場の雰囲気と深くかかわっている。子どもたちは場
の雰囲気（ノリ）に敏感に反応して、ノリの悪い他
者を排除しようとする。ノリのなかで生きている子
どもたちにとって自らの存在を守るためには同調的
雰囲気が必要なのだが、ノリの悪い他者はその同調
的雰囲気を壊すので、彼らにとっては自分の存在を
守るためにノリの悪い他者を排除することが必要な
のである3）。あるいはノリの悪い他者を排除するこ
とを通して同調的雰囲気を高めることができる。こ
うして、子どもたちは場の雰囲気を感受することに
重きをおいて生きているのである。

では場の雰囲気の感受とはいったいどのようなこ
となのだろうか。本稿においては、フリースクール
で私と子どもたちの間に生じた一つのエピソードを
とりあげて、場の雰囲気の感受ということはいった
いどのようなことなのかを「気分」の「表明」や「伝

集団内における重い気分の表明とその伝達
―フリースクールでのエピソードから考える―

生　越　　　達
目　　　次
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Ⅰ　フリースクールで起きた気分を巡る一つのエピソード
Ⅱ　エピソードの解明：言葉の意義を超えた気分の表明の伝達力
　（１）漏れ出す気分の共有
　（２）「伝達」としての気分
Ⅲ　自己形成と場の雰囲気を感受するということ
　（１）気分の感受としての「公共性」
　（２）自己論としての気分
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達」ということをキーワードに明らかにし、さらに
はそこから自己形成についての示唆を得たいと考え
ている。

Ⅰでは、まずはひとつのエピソードを紹介したい。
私の言葉に反発する子どもの気分がフリースクール
の場を支配してしまい、他の子どもたちをも同じ気
分に陥らせてしまうというエピソードである。子ど
もたちの自己がそれほど他から切り離されたもので
はなく、場を介してつながっていることを示すエピ
ソードである。Ⅱでは、そのエピソードを私なりに
整理して、エピソードのポイントは何なのかについ
て明らかにする。さらにハイデガーの思索の助けを
借りて分析を進める。そこでは、気分が私たちの内
面領域を超えて漏れ出し、そして他者をも支配する
こと、その意味で自己の根底には内面領域を超え
たある種の共同性があることを明らかにしていきた
い。そしてⅢでは、場の感受とはいったいどのよう
なことなのか、そしてまた、そこから一般的に子ど
もたちの自己存在について示唆を得られることは何
なのかについて考えることにしたい。

Ⅰ　フリースクールで起きた気分を巡る一つの
　　エピソード

エピソード：嫌な気分の表明と、その雰囲気に耐え
られず部屋を飛び出す子ども

エピソードの背景
そのフリースクール4）には、そのとき10人ほどの

子どもたちが通ってきていた。もちろん、フリース
クールには時々しかやってこない子どももいるのだ
が、エピソードの当時は、ほとんどメンバーは固定
していて、まれに他の子がやってくるような状況
だった。そしてエピソードの起こった日も、いつも
のメンバーのみがフリースクールにやってきてい
た。

子どもたちは、ほとんどが高校生で、仲はよく、
まとまってみんなで行動をすることが多かった。彼
らは同じ通信制高校に通う友人でもあった。みなフ
リースクールでは明るくふるまっており、自分の思
いを大切にして生活しているように見えた。

私は週に１回の割合で、彼らとかかわっていた
が、彼らは私に対しても遠慮はなく、自分の意見を

きちんと言ってくる。たとえば午前中は学習の時間
になっていたので私は彼らにレポート5）をやるよう
にうながすことも多かったが、彼らはトランプなど
をしているとそれをやめようとしないことも多かっ
た。

子どもたち同士の関係においても、誰かから、こ
れやろうよという提案があっても、それは嫌だとか、
これがやりたいだとか自由に意見を言える雰囲気で
あった。

だが、私自身が子どもたちに何でも自由に言える
かというと、どこか気を遣っている自分に気づくこ
とがある。ただ、私自身、子どもたちの何を恐れて
いるのかはよくわからなかった。子どもたちは、私
のことを認めてくれているように思っていたし、彼
らをからかうようなことを言っても柔らかく返して
くれるようなことも多かった。

また、エピソードにでてくるＡ君は高校１年生の
数学の得意な子どもで、その子の家をメンタルフレ
ンド（家庭教師）として訪れたりしていたし、私の
ことを慕ってくれている部分もあった。ただし、私
に対して自分の気持ちを話したりするようなことは
ほとんどない子どもではあった。彼はゲームが得意
で、トランプなどをやっても勝つことが多かった。

Ｂさんは、やはり高校１年生で、フリースクール
ではいつも明るく、男子・女子問わず、誰とでも仲
良く話をする子どもだった。またいつも真面目に作
業をすすめる、素直な子どもだった。

エピソード
その日は、新聞づくりをする日だった。フリース

クールでは、月に一度新聞を発行していた。
そのフリースクールでは、曜日ごとに午後は何ら

かの活動をして過ごすことになっていたが、運動や
音楽等の活動に比べ、新聞はもっとも子どもたちに
とってやりたくない作業であった。そのため、毎週
一度新聞づくりの時間がとられていたのだが、実際
にはみんなでトランプなどをして過ごすことも多
く、私はそのことを黙認し、私自身もトランプに入
れてもらって過ごすこともあった。だが、その日は、
どうしても新聞づくりをしなければ月一回の発行が
できなくなってしまう状況だったので、私は普段よ
りも強く、「先に新聞を作ってしまって、そのあと
トランプをやろうよ」と勧める。
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他の子どもは、あまり乗り気ではないものの仕方
ないかなといった感じで新聞づくりをやり始めよう
とするが、Ａ君は普段から新聞づくりが嫌いで、そ
の日もナポレオン（トランプ遊戯の一つ）をやりた
いから嫌だと主張する。

彼のこうした主張はいつものことで、「ともかく
そんなめんどくさいことはやりたくない」というの
が、いつもの彼の言い分であった。私はこうしたA
君を放っておくことができず、何とか新聞づくりを
みんなでやりたいと思い、粘って勧誘しつつも、Ａ
君の言い分も認めなければと思い、「少しでもいい
から新聞づくりをやって、そのあとナポレオンをや
ればいいじゃない」などと話しかける。

こうしたA君と私のやりとりを他の子どもたちは
聴いていたが、はじめのうちは、新聞づくりを嫌が
ることもなく、かといって積極的にやろうと仕切っ
てくれることもなく、みんな中立的な立場にたって
静観している。

私は何度も繰り返しＡ君を誘った。できるだけA
君の言い分を聞き、納得してもらって新聞づくりに
参加してもらいたいと思っていた私は、「どうして
嫌なの？嫌な理由があるならば言ってみて」とか、

「やろうよ。みんなでやったほうがいいじゃない」
とか、A君に次から次へと言葉をかけていた。私と
しては、A君にできるだけ寄り添って彼の思いを受
け止めたい気持ちでいた。しかし、A君は頑として
言うことを聞かない。

そのうち、A君の発言の仕方が「感情的」になっ
てくる。「感情的」といっても、A君の怒りが私に
直接的に伝わってくるといった感じではなく、彼の
言葉がその場の雰囲気をどんよりと重たくするよう
に空間に漂うといったふうであった。彼は決して怒
鳴ったりすることはないのだが、A君の重たい気分
がその場に伝染したかのように私も重たい気分にな
る。

私は、それで、その場の雰囲気を何とかしなけれ
ばと焦るが、そうした雰囲気がその場を支配するこ
とを止めることはできない。とのとき、突然、Bさ
んが、「こういうのって最悪」と言って、部屋を出
て行ってしまう。

Ⅱ　�エピソードの解明：言葉の意義を超えた気
分の表明の伝達力

（１）漏れ出す「気分」の共有
なぜ、Bさんは、「こういうのって最悪」と言い、

部屋を出ていかなければならなかったのだろうか。
何が、Bさんをいたたまれない気持ちにさせたのだ
ろうか。

Bさんは、毎日きちんとフリースクールに通って
きていて、すでにその場所にも慣れていた。A君を
はじめとする他の子どもたちとも仲良くなってい
て、いつも一緒に活動している。そして、その日も、
そして新聞づくりの話をするまでは、いつもと変わ
らず、明るく過ごしていた。また私が新聞づくりの
話をしたときにも、それを自然に受けとめているよ
うに見えた。

ところが、A君は新聞づくりに反対する。その反
対は、理路整然とした反論ということでもなく、A
君の否定的感情がその場をとおして直接伝わってく
るといった感じを与えるものだった。そこにいるみ
んながいつのまにかA君の否定的感情を共有させら
れてしまったのである。

A君の言葉の裏に、理性の内に抑え込むことの
できない否定的感情が見え隠れする。その感情は、

「新聞づくりは嫌だ」という新聞づくりという対象
への嫌悪感の表明としても整理しきれないし、また
そうした作業を強いる私への怒りとしてとらえるこ
ともできないものだった6）。

つまり、A君は特定の対象への感情として捉え
きらない何かを私たちに伝えていた。対象を超
えている感情的なものを、ハイデガーは「気分

（Stimmung）」という概念で表している。つまり、
A君の「気分」がその部屋に浸透し、その場にいる
他の子どもたちをも支配してしまうことがあるのだ
ということを、このエピソードは示していることに
なる。気分は、数量化や対象化、客観化することが
できないために、単に主観的なものとして排除され
ることが多いのだが、このエピソードを理解するた
めには、気分に注目せざるを得ないだろう。

A君の気分が、他の子どもたち、したがってBさ
んの気分をも侵し、A君と同様の気分に陥らせる。
もしA君の新聞づくりへの反対がはっきりとした理
由をもった理性的反対で、新聞づくりという対象に
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限定した反対であったり、また、新聞づくりという
提案をした私という対象に限定した怒りの感情の発
露として受け取ることができるものであったなら
ば、BさんにとってA君の反対は自分にかかわるこ
とではなく、A君と私の一連のやり取りに対してB
さんは傍観者でいることができたのだろう。

ところが、A君の反対はそうした性質のものでは
なかった。嫌な雰囲気が私とA君の間を超えて部屋
全体に充満してしまう。A君の気分がそのまま私に
も共有され、そしてBさんにも共有される。私自身
も、A君の言葉が私とA君の間の出来事ではなくな
り空間を支配してしまっていることに焦りを感じ、
だが私もその気分に支配されてしまっているがゆえ
に、重たい気分に陥り、そのなかで身動きがとれな
くなってしまっている。

もはやA君の言葉の意義そのものが問題なのでは
なく、その言葉を支配している気分が問題なのであ
る。むしろ言葉の意義は、その気分のなかで、冷静
に（落ち着いた気分で）、そして客観的に意義とし
て理解する可能性を奪われてしまう。そして私は、
その気分に対応することが出来なくなってしまうの
である。

私自身はA君に屈服するというよりは、その場を
支配する気分の力に負けてしまう。そして私がA君
と同様の気分に支配されてしまう。そうした状況で
は、いくら私が言葉を発しようとも、逆にその言葉
はその場の気分を強めるだけで、気分がその場をま
すます支配することに加担することになってしまう
のである。

ここに気分の悪循環が生じる。私が話せば話すほ
ど、その場を重い気分で包んでしまうのである。私
の言葉は宙をさまよい、私の言葉は力を失い、私が
語れば語るほど、空虚さが空回りをはじめ、その場
はさらに重たくなる。そして私自身がいたたまれな
くなっていることに気づく。

このエピソードからは、気分がA君を超えてその
場を支配し、そしてその場にいる他者に共有される
ものであることがわかる。A君の気分は、けっして
A君の内面領域に閉じ込められたものではない。気
分は伝染するのである。

Bさんが部屋を出ていったのは、新聞づくりの是
非や私とA君とのやりとりの内容とは、もはや関係
がない。Bさんは、A君によって気分づけられた空

間そのものに支配されることに耐えられなくなり、
部屋を出ていったのであろう。Bさんに影響を与え
たのは、言葉の意味する内容（意義）ではなく、そ
の言葉にまとわりついた気分なのである。A君に
よって気分づけられた空間において、普段は非反省
的に留まっているBさんが存在しているという事実
が端的に開示されてしまい、その結果、Bさんはそ
の場にいたたまれなくなってしまう。Bさんは存在
の重みに耐えられなくなったと言ってもよいだろ
う。

もともとBさんは、A君とは異なる気分を生きて
いた。だがA君の気分はBさんに伝わり、Bさんの
気分はA君の気分によって変化してしまう。こうし
てある気分（Bさんの気分）は別の気分（A君の気
分）によってとって代わられる。

もちろん、Bさんを支配した気分が、A君の気分と
まったく同じ気分かどうかは確かめようがない。だ
が、A君の気分によってBさんの気分が別の気分に
とってかわられてしまったこと、そしてその気分が
A君の重苦しい気分と重なる気分であったことは確
かである。気分は、「共なる気分」となるのである。

しかも、その気分は重い気分であって、Bさんは
その気分に耐えられず、またそうした気分の支配す
る空間に耐えられず、部屋を出て行ってしまう。こ
こには、自らを支配する気分を自らの意思によって
変えることはできないことが示されている。気分を
変えようとその気分に向き合えば向き合うほど、そ
の気分によって支配されてしまう。Bさんのしたよ
うに、当の気分から解放されるためには気分の支配
する場から出ていくこと、つまりは気分から目を逸
らすことが必要なのである。

もちろん、すべての気分がこれほどの支配力をも
つとは限らないように思う。A君の気分がそれほど
重い気分ではなく、もっと軽い気分だったとしたら、
ここまでBさんがA君の気分に支配されることはな
かっただろうし、部屋を出ていくこともなかっただ
ろう。

また、場を支配する気分が高揚する気分であった
ならば、Bさんはその気分に浸り、子どもたちの集
団全体が高揚した気分に包まれるということになっ
たかもしれない7）。

このエピソードは、気分は個人の内面領域に閉じ
込められたものではなく同じ空間を生きる他者に共
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有されうるものであることを示している。その空間
を生きる者にとって、その空間を生きながらその気
分を拒否することはできない。すなわち空間に漏れ
出た気分は聴き従うことを求めるのである。A君に
とって気分づけられてあることは、一つの「わたし
であること」であるが、それはA君だけの「わたし
であること」にとどまることなく、Bさんや私や、
他の子どもたちの「わたしであること」として引き
受けられてしまうのである。つまり「わたしである
こと」は気分を媒介に「わたしたちであること」へ
とつながっていくのである。

そして気分の強めあいということがここに生じ
る。気分が内面領域から空間に漏れ出していき、他
者の気分をも支配し始めると、その他者の気分がま
た内面領域から漏れ出すことになり、その気分はよ
り支配的な気分として空間を色づけるようになる。

したがって、そこに多くの他者がいればいるほど、
気分は「共―気分」、「共情状性」として空間を強く
支配するようになり、その空間を生きる他者を強く
気分づけることになるのである。そしてその気分か
ら免れるためには、その空間を生きることをやめな
ければならない。その空間に生きながら気分が自ら
の内に流れ込んでくることを、つまり気分に聴き従
うことを拒否することは困難なのである8）。そして
気分の支配は、Bさんが部屋から出ていかなければ
ならなかったことが示すように、自己存在を揺り動
かすような大きな力をもっている。

（２）「伝達」としての気分
このエピソードをもう少し深く理解するために、

ハイデガーの「語り（Rede）」及び「語り」の「伝
達（Mitteilen）」という概念を援用して考えてみよ
う。

ハイデガーは、了解可能性の分節化を「語り」と
名づけている。「世界内存在の情状的了解可能性
は、語りとして自らを言表する」（SZ1619））。ハイ
デガーは、こうした「語り」の構成要素として六点
を挙げているが、そのなかで「語り」においては「語
られたもの」が「伝達」されること、さらには「語
り」は、「語られたもの」を伝達すると同時に「自
らを言表する」という特徴をもっていることを述べ
ている。

それでは、A君の「語り」においてはいったい何

が「伝達」されたのであろうか。
「伝達という現象は、すでに陳述の分析のさい暗

示されたように、存在論的に広い意味において解
されなければならない」（SZ162）。ハイデガーは伝
達という言葉を常識的に使われる意味とは異なった
意味で捉えようとする。ハイデガーによれば、「こ
の実存論的に原則的に解された伝達において、了
解しつつある相互共存在の分節化が構成される」

（SZ162）。ハイデガーによれば、伝達とは単に情報
が一方から他方へと移行することではなく、私たち
が「相互共存在」であることと深くかかわっている
のである。
「相互共存在」とは、私たちが生きている場にお

いて、他の人々と互いに存在しあっているというこ
とであり、人がまずは一人で存在していて、その後
に他者と共に存在するということではなく、まずは
他者とともに存在しているということを意味してい
る。伝達が可能になるのも、人が「相互共存在」だ
からなのである。

ここで取り上げたエピソードも、私たちが「共存
在」として、もともと他者と共にあるということを
はっきりと示しているように思える。ハイデガーは
言う。「『感情移入』は、共存在をはじめて構成する
のではなく、共存在を根拠としてはじめて可能であ
り、感情移入が不可避的になるのも、共存在の欠
損的な諸様態が優勢であることによって動機づけら
れているのである」（SZ125）。気分が共有されてい
くことは、私たちが「相互共存在」であることから
生じると考えるとよく理解できる。そして「感情移
入」によって他者を理解することは、むしろこの「共
存在」の欠損的な様態なのである。ハイデガーは、

「そうした伝達が、共情状性と、共存在の了解内容
とを『分かつ』ことをなしとげる。伝達は、たとえ
ば見解とか願望とかという諸体験を、一方の主観の
内面から他方の主観の内面へと運びこむといったよ
うなことではけっしてない。共現存在は、共情状性
と共了解とのうちで、本質上すでにあらわになって
いる」（SZ162）と述べているが、気分の伝達にお
いてもまさにこのことが言えるのである。

A君は、新聞づくりは嫌だと言う。そしてその言
葉にはA君の気分がしみ込んでいる。そしてその気
分はA君の言葉以前に彼の身体全体からその場に漏
れ出てきているといった特徴をもっている。言葉と
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して文字に起こしてしまっては理解できなくなって
しまうもの、彼の雰囲気や語り方のなかに込められ
たもの、そうしたものが場を支配する。

このことは、気分の開示は、言葉が言葉として発
せられる以前にすでに語りでありうることを示して
いる。そしてこのエピソードにおいても、A君の言
葉はこの語りの根源は言葉の意義よりもその言葉に
まとわりつく気分であるということを示している。
語りにおける了解はつねに情状的了解、つまり気分
にまとわれた了解なのである。A君は、言葉の意義
以前に、うつうつとした世界を語ってしまっている。
語りの気分（情状性）がまずもって了解可能な意義
全体を作り上げているからこそ、それが、その後で、
世界の内で言語化され分節化され表明される。

このエピソードにおいては、A君の言葉は単にA
君が新聞づくりをしたくないという情報を私や他の
子どもたちに伝えるものではなかった。それどころ
か、その場に伝えられたことは言葉で表現されたも
のを超えたA君の気分そのものだったように思われ
る。そのことは何を意味するのだろうか。

ハイデガーは、「世人（das	Man）」の支配する平
均的了解においては、伝達は、語りが提示しようと
しているものとの直接的な出会いを欠くととらえ、
そうした語りを「空談（Gerede）」として概念化し
ている。つまり、日常的には、語りの開示する存在
者は根源的にはわがものとされえないのである。そ
して存在者との原初的関係を離れた語りの内容は、
語り広められ、薄められていく。

だが、このエピソードにおいては、A君の言葉は
単に情報として処理されることはなかった。その意
味で語り広められたり、薄められたりすることなく
伝達されたと考えることもできる。そのことを二つ
の視点からとらえることができるように思う。

一つは、ハイデガーのとらえる語りの表明にかか
わる点である。ハイデガーは次のように言ってい
る。「何かに関してのすべての語りは、語られたそ
の語りの内容という点では伝達するのだが、同時に、
おのれを言表する（Bekundung）という性格をもっ
ている。語りつつ現存在はおのれを外へと言表する
のである」（SZ162）。語りは、語られることによっ
て了解内容を共に分かち合うのだが、語り自身は、
その語り方等によって気分として表明され、そして
こうして気分として表明されたものがその場にいる

者たちによって共有される。「伝達」されるのは言
葉としての意義だけではなく、同時にそこに表明さ
れた気分をも含むのである。

すでに述べたが、ハイデガーの思索により、言葉
の意義よりもより根源的に気分が共有されることが
ありうるということが理解できる。「というのは、
現存在が差しあたって『内面』として外部に対して
おおい包まれているからではなく、現存在が世界内
存在として了解しつつすでに『外部』に存在してい
るからである」（SZ162）。

A君は、世界内存在として、けっして内面領域に
閉じ込められた存在ではなく、したがって語りつつ
あるとき、A君の存在は外に表明されており、言葉
の意味だけではなくA君の存在が分かち保たれてい
る。その状況はA君の存在がその空間に伸び広がっ
て、その他の子どもたちの存在を呑み込んでしまう
かのような状況を生み出す。ハイデガーは、このこ
とを「語りには情状的な内存在の表明が属してい
る」（SZ162）と述べている。

さらにハイデガーは、表明の言語上の指標とし
て、「音声の抑揚や転調のうちに、語り方のテンポ
のうちに、『発言の仕方のうちに』ひそんでいる」

（SZ162）と言う。たしかにA君の場合にも、その語
りのテンポや抑揚の取り方によってA君自身の存在
が表明されていたと考えることができるだろう。そ
してその表明がA君の内面領域に閉じ込められてい
ないものだからこそ、私やほかの子どもたちを直接
に支配するような意味をもったのである。ハイデ
ガーは、情状性の伝達を詩という語りの固有な目標
になりうるととらえているが、まさにA君の語りは
詩が直接に私たちの存在に訴えかけてくるのと同様
に私たちの気分に訴えてくるものだった。

ハイデガーは、語りを構成する要素の一つとして
「聞くこと」や「沈黙」を挙げているが、上記のよ
うに考えてみると、「聞くこと」が耳で聞くことを
超えていることが理解できる。A君の語りの表明を
ほかの子どもたちが聞いたのは耳だけによってでは
ない。A君の存在をほかの子どもたちの存在が身体
全体で聞き取ったのである。

そしてまた私たちが「聞くこと」のできる存在で
あるということは、「聞くこと」を自由に制御でき
るわけではなく、「聞くこと」から逃れることがで
きない存在だということも意味しているだろう。
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言葉の意義は聞き流すことができる。というより
も日常的には聞き流されることが多い。だが、語り
の気分は、むしろ聞き流そうとしても聞き流せな
いといった性格をもっている。A君の語りがその空
間に漏れ出しほかの子どもたちを侵食しようとした
とき、それをほかの子どもたちは自らの意識によっ
て排除することはできなかった。むしろ支配されま
い、支配されまいと意識すればするほど、その気分
に支配されてしまうという逆説的な状況が生じたの
である。

この点についてハイデガーは次のように言ってい
る。「現存在というものは、現事実的には、知識や
意志でもって気分を支配しうるし、支配すべきであ
るし、支配しなければならないということ、このこ
とは、実存することの或る種の諸可能性においては、
意欲や認識のなんらかの優位を意味するかもしれな
い」（SZ136）。だが、「気分において現存在は、す
べての認識や意欲以前に、また認識や意欲が開示す
る射程を越えて、おのれ自身に開示されているので
ある」（SZ136）。

しかもそのうえ、「われわれが気分を支配すると
いっても、けっして気分からまぬがれて支配するの
ではなく、そのつどなんらかの反対気分にもとづい
て支配するのである」（SZ136）。気分を意識によっ
て支配しようとするとき、人はその気分にこだわっ
てしまう。気分はそうしたとき、さらに私たちの存
在を呑み込んでしまうのである。もしその気分から
免れようと思えば、その気分からできるだけ離れ、
別の気分（反対気分）のなかに生きようとすること
が求められることになる。

エピソードにおいては、A君は新聞づくりをした
くないと述べながら、そこに気分を表明していた。
しかしその場にいた私はA君の言葉の意義にこだ
わってA君を説得しようとした。だが、A君の言葉
において伝達されていたことはA君の気分そのもの
だったのである。A君の言葉の意義に私がこだわれ
ばこだわるほどA君の気分は重くその空間を支配す
るようになる。その気分に私も支配され、私はその
重たい気分を何とかしようとするのだが、その手段
として、さらに言葉の意義にこだわってしまう。そ
の結果、Bさんが耐えられなくなって部屋を出てし
まうほどに空間を重い空気にしてしまったのであ
る。

新聞づくりを誘っていたとき、私の意識として
はA君の思いにできるだけ寄り添いたいと思ってい
た。それにはA君の考えをできるだけ聴いて、その
うえで私の考えをわかってもらい、A君に納得して
もらいたかった。ところが、私は、表立っては、言
葉の意義にこだわり、彼の存在から漏れ出ていた気
分に応じよう（聞き従おう）とはしていなかった。

だが、一方では、私自身もその気分に支配されて
いた。ということは、私は彼の気分を聞きとってい
たことになる。私は表立ってはA君の気分に聞き従
おうとはしなかったが、根底では彼の気分に従属さ
せられ、その場が重たい空気に支配されていくこと
に焦ってもいた。だが「どうにかしなければ」と思
えば思うほど、A君の言葉の意義を受け止めようと
してしまっていた。彼の存在に寄り添おうとすれば
するほど、実際にはA君の存在から離れていたこと
になる。

ハイデガーは、気分が、「重荷を負っているとい
う現存在の性格」（SZ134）を開示するという。そ
して「認識が開示しうる諸可能性のおよぶ範囲は、
気分の根源的な開示とくらべれば、あまりに狭小
である」（SZ134）とも言う。気分は、認識以上に、
私たちの世界を開示する。A君の気分は、世界をそ
の気分に即して色づけてしまうと言ってもよいかも
しれない。そしてA君の気分が存在の重荷と深くか
かわっていたからこそ、Bさんは、その重荷に耐え
られず部屋を飛び出していったと考えることができ
るだろう。気分の持つ開示の作用は世界をも開示
し、規定してしまうのである。

さらにハイデガーは「＜たんなる気分＞こそ現を
いっそう根源的に開示するのだが、しかしまたそれ
に応じて、あらゆる無知覚よりも現をいっそう執拗
に閉鎖する」（SZ136）と言っている。そして、と
くに「不機嫌な気分（Verstimmung）」を挙げてい
る。「不機嫌な気分においては、現存在はおのれ自
身に対して盲目になり、配慮的に気遣われた環境世
界はヴェールをかぶり、配慮的な気遣いの配視は誤
り導かれる」（SZ136）。

たしかに、世界は知覚しないことによって隠され
てしまう。だが、知覚しないこと以上に不機嫌な気
分のなかで世界は見えなくなってしまうのである。
エピソードにおいて、子どもたちの世界そのものが
隠されてしまうということが生じていたのではない
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だろうか。だからこそ、私は気分を反対気分（明る
さ）によって変えることができて初めて、A君や他
の子どもたちの認識に訴えかけることができたので
ないだろうか。

Ⅲ　自己形成の場と雰囲気を感受するということ

（１）気分の感受と「公共性」
これまでのエピソードの考察をとおして、そもそ

もフリースクールの子どもたちが「公共的存在」で
あることが見えてきた。日常的には、彼らは、フリー
スクールで気ままに思いのまま生きているように見
える。A君もBさんも、学校のように縛られず自由
を許されるフリースクールにおいて自分の思いを大
切にして生活しているように見えた。フリースクー
ルに通う子どもたちの多くは学校生活では自分の思
いを抑圧されてきたと感じていて、それに耐えられ
なくなってフリースクールへとやってくる。その意
味で、新聞づくりを執拗に誘う私は、彼らにとって
まさに教師のような存在だったのであり、A君が、
それに反発を感じたことは、フリースクールという
場所のもつ意味から、よく理解できることでもある。

だが、A君の言葉が、その意義を超えて気分とし
て空間を支配したということは、場の雰囲気のほう
が子どもたち一人一人の個人の主体的行動に先立っ
ていることを意味している。子どもたちの自由に見
える言葉は、その言葉の意義という観点からは、個
の集団に対する優越性を示しているように見える
が、気分の伝達という観点からは、集団的な場の力
のほうが個に対して優越性をもっていることを明ら
かにしている。子どもたちは日常的にはこの気分に
支配されないよう、とくに重たい気分に支配されな
いよう、気遣っているだけなのである。

フリースクールの子どもたちを離れて少し一般化
してみよう。「はじめに」で述べたように、子ども
の規範意識の低下、及び公共性の喪失が指摘される
が、気分の観点から考えると、むしろ彼らが個より
も集団的場を生きていると言える側面を強くもって
いる可能性が示唆される。いくら彼らが個を強調し
ても、その裏側では気分によって支配される危険性
を抱えているのである。それは、子どもたちの他者
関係が同調と風景化に彩られていることと深くかか
わっているだろう10）。

したがって子どもたちの個を育てるためには、論
理的な理性の力を育てるだけでは十分ではないかも
しれない。気分を制御する能力を育てることが求め
られるように思う。少なくとも、私たちの存在が気
分にコントロールされているのだということ、どん
なに客観的で理性的に思われる判断の内にも気分の
支配が働いている可能性があることを理解すること
が求められているのではないだろうか。

（２）自己論としての気分
このエピソードは、また、「わたし」であること

の根底に「わたしたち」があるのではないかという
ことを予期させる。「わたしたち」は、個の意識の
集合でできているわけではない。つまり個がはじめ
にあって、その後に集合意識が生まれるとは限らな
いことをエピソードは示しているように思われるの
である。むしろ「わたしたち」が「わたし」を規定
している側面がある。自己は「わたし」と「わたし
たち」の往復運動のなかに成り立っているのではな
いだろうか。

それは、ハイデガーの概念を用いれば、私たちが
「世界内存在（In-der-Welt-sein）であるということ
だろう。だからこそ、私たちにとって「間」が重要
な意味をもっている。「間」にこそ自己が存在する
のである。すでに述べてきたように私の内面領域に
自己を閉じ込めることはできない。そして気分の解
明からは、この「間」を仲立ちしているのは、言葉
の意義よりも言葉のテンポや抑揚といった身体に働
きかける側面なのである。この意味で、身体は自己
に内在する「わたし」と「わたしたち」の両義性を
媒介しているのである。

そしてまた自己がわたしの思い通りになるとはか
ぎらないことも、このエピソードは示している。最
も「わたし」の自由になると考えられている「わた
し」の存在が、実は「わたし」のコントロールを超
えているのである。それは、「わたし」の根底に「わ
たしたち」が根を張っているからである。この意味
で「わたし」は「わたし」の最も近くにあるように
見えて、最も遠い存在だということもできるだろう。

また私たちが大人になっていく上での課題が「わ
たし」が個として自立していくことだとしても、そ
の自立は「わたしたち」と「わたし」との対立的共
存を生きることができるようになることを含んだ自
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立でなければならないだろう。
そう考えると、フリースクールは、まさに「わた

し」と「わたしたち」をどう調整するかを学ぶ場だ
ということもできるだろう。フリースクールでは、
学校ではなかなか顕在化しにくい、「わたし」と「わ
たしたち」の対立的共存が場のテーマになりやすい
のである。この意味でフリースクールでは、いつも
他者との融合の駆け引きが子どもたちの課題になっ
ていると言うこともできるだろう。「わたし」の存
在は、秘密の内に保持しえないのであり、子どもた
ちは、他者の眼差しに晒されてしまっているという
現事実に直面し、そこから逃げ出したり、そこに溶
け込んだりしながら生活しているのである。

おわりに

フリースクールの子どもたちは、学校における集
団生活の息苦しさからの解放を求めてフリースクー
ルにやってくる。その意味で、個を取り戻しにやっ
てきているのである。だが、上記の解明において、
彼らが雰囲気に影響されやすい存在であることがわ
かった。子どもたちは個を求めるいっぽうで、他者
と融合するような関係をフリースクールに求めてい
るのではないか。だからこそ、気分に支配されやす
いのではないだろうか。

このことから、そもそも人間の個がそれほどあて
になるものではないこと、「わたし」といったもの
は絶対的なものではないことが予期される。もしか
すると「わたし」よりも「わたしたち」のほうが、
より根底的な自己を構成しているのではないだろう
か。主観性が関主観性を成立させるのではなく、む
しろ間主観性が主観性を成立させているのではない
だろうか。

それと同時に、重たい気分の重要性も示唆される。
気分の共有が、祝祭的気分のように一体化を促進す
る気分だけではないことは、むしろ祝祭的気分のな
かで集団心理に支配されていくことを防ぐためにも
大切な意味をもっているのではないだろうか。また
重たい気分が個を個として析出することを可能にす
るとするならば、個の自立のためは、重たい気分は
重要な役割を果たしていることになる。重たい気分
は一概に否定されるべき気分ではない。

こうした点について明らかにすることは今後の課

題にしたい。

注
１）	「自己の肥大化」や「自己中心性」という概念は

括弧つきで使いたい。子どもたちを見ていると、
本文でも述べたように、彼らの自己形成は困難
になってきているように思われるからである。

「自己の肥大化」や「自己中心性」は他者の喪失
との関係では理解できるが、それは自己形成に
結びつくものではなく、むしろ逆であるように
も思われる。自己は他者との出会いによって形
成されるものだからである。

２）	そう考えると、たとえば学級崩壊を起こした学
級の子どもたちにとって、もっとも問題なのは、
騒がしくて学級経営が成り立たないことではな
く、他者とのかかわりのなかで伸びやかな自己
を形成する機会を奪われてしまうことなのだと
いうことになるだろう。

３）	私自身も、いくつかの論文でこの点について
考えてきた。生越達、2002,「子どもたちの居
場所についての一考察―内と外の境界に注目し
てー」、『生活指導研究』第19号、生越達、2003,	

「子どもたちの多元的自己と同調：新しい物語創
造の可能性を探って」『教育方法学研究』第29
巻、生越達,	2003,	「自己にとっての公共性の意
味：哲学的人間学に基づいて」、『生活指導研究』
第20号、生越達,	2005,	「気分における『公共性』
と『わたし』」、『生活指導研究』第22号など。

４）	そのフリースクールは一般の住宅をそのままフ
リースクールとして用いていて、主に二部屋、
また特に必要があるときには三部屋が使えるよ
うになっている。一つは大きなダイニングキッ
チンであり、子どもたちは多くそこで過ごして
いた。また特に勉強をしたい子どもたちや音楽
活動のための部屋が別に用意されていた。

５）	通信制高校では、自習してレポートを仕上げる
という課題があり、子どもたちはフリースクー
ルでそれをやることが多かった。

６）	なぜ、A君はそんなに新聞づくりを嫌がったの
だろうかと考えてみると、彼が新聞づくりを嫌
いだったことのほかに、私があたかも教師のよ
うに子どもたちに指示を出して無理やり活動さ
せようとしたことが関係しているだろう。いく
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ら私が柔らかく促そうと、そこに指示する人―
指示を聞き入れる人といった関係が成立してい
たことは確かである。こうした視点からこのエ
ピソードを見てみることも必要かもしれない。
ただし、本論の趣旨からしてこの点にはこれ以
上触れないことにする。

７）	実際に、ひとりの子どもの高揚した気分が場を
支配するといったことはフリースクールでは時
折生じることである。

８）	こうした気分の支配力についての考察は、たと
えば、ある宗教団体のなかで生活することによっ
て、その場の雰囲気に支配されてしまうように
なることと類似的に考えることができるように
思う。いくらその雰囲気に抗して影響されない
でいようと意識しようと、気分＝雰囲気の力は、
自己の中に流れ込んで、自己を支配するように
なる。しかも宗教団体のなかでは気分は相互に
強められ、雰囲気＝気分は非常に強い支配力を
もっているように思われる。やはりそうした気
分から自由になるには、その場を離れることが
必要である。

９）	ハイデガーのSein	und	Zeitからの引用について
は、SZページ数で示すことにする。

10）	気分に支配されやすいことは、理性を超えた雰
囲気によって一定の価値観へと、しかも熱狂的
な気分をとおして誘導されてしまう危険性を予
見させる。

引用文献
Heidegger,M.	1926	Sein und Zeit,	Max	Niemeyer	;	SZ
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Ⅰ　問題の所在

子どもの発達は他者との関係の下に展開すること
は、今や常識となっている。例えば、鯨岡は関係発
達論の視点から子どもと養育者または保育者の原初
的コミュニケーションの諸相を明らかにし（鯨岡、
1997、1998）、さらに、他者との相互的関係を生き
る者としての子どもと養育者の両義的在り方を明ら
かにした（鯨岡、1998）。鯨岡の研究は、保育を矛
盾した在り方を抱えた子どもと大人が共に生きると
いう仕方で影響し合っている営みとして描き出して
いる。近年では、佐藤が、幼児（人間）の発達を、
自分の考えや意志を表現として表す行為に注目し、
それが他者との共同の活動を生み、その中で展開す
るものとして描いている（佐藤、2008）。すなわち、
佐藤は表現行為を中心に、共同性の視点から保育の
場における子どもたちの発達の姿を明らかにしよう
としているのである。

このように、発達研究においては関係論の視点、
あるいは共同性の視点が重要となっている。保育実
践においては、子どもたちと保育者が相互に影響
を与え合っているのだから、そこで何が生じている
のかを理解するには、関係論の視点や共同性の視点
が不可欠である。そして園生活における子どもたち
の経験を理解し、それが有意味なものとなるように
援助するには、共同性の内実を具体的に明らかにす
ることが必要である。また、私たちが一般に他者を
どのような存在として経験するかにより、活動の意
味は異なる。それ故、共同性の下での活動が子ども
にとって有意味なものとなるように援助するために
は、子どもたちが共同性の下に他者をどのような存

在として経験しているのかを明らかにすることが必
要である。そこで、本稿では、子どもたちと保育者
の共同性の内実を明らかにすると共に、共同の相手
である他者はいかなる存在であるのかを明らかにし
たいと思う。

Ⅱ　子ども同士の共同性

一般に私たちは、客観的に確認できる行動的なや
りとりをもって、子どもたちの共同性がどの程度
育っているのかを判断する。だが、重要なことは、
共同的な行動を成り立たせているものは何か、とい
う問題である。その意味で、まず、子どもたちの共
同性の内実を明らかにしよう。

１．共同への志向性
人間は、本来、他者と共に生きようとする存在で

ある。それが前提となって子どもの発達は可能にな
る。人間の持っているこのような本能的な志向性
を、鯨岡は「繋合希求性」（鯨岡、1997、pp.87-92）
と呼んだ。鯨岡は子どもと養育者の間に働く繋合希
求性がコミュニケーション、相互的な応答を生むと
考えたのである。幼児たちの共同性は、本来人間が
持っている繋合希求性が発展したものと言えるだろ
う。園生活における子どもたちの関わりをつぶさに
見ると、幼児は互いに繋がり合おうとする志向性、
すなわち共同への志向性を有していると思われる。
そのことを次の場面で考えよう。

保育における共同性と他者経験

榎　沢　良　彦
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【場面１】女児たちがシロツメ草でアクセサリーを作る
（20××年６月４日）

A先生が５人の女児（H子、A子、S子、K子、T子）
とシロツメ草を摘みに行く。子どもたちは会話をしな
がらシロツメ草を摘み、その場でアクセサリーを作る。
A先生は彼女たちにずっと付いているわけではなく、他
の場所で遊んでいる子どもたちの様子を見に行っては
戻ってくるというように行動している。
しばらくして、子どもたちは木陰のある場所に移動

する。H子とS子が並んでベンチに座り、アクセサリー
を編む。他の子どもたちは近くにある雲梯で遊んでい
る。A子は自分の作ったアクセサリーを持って遊んでい
たのだが、私の元に走ってきて「これあげる」と私に
差し出す。私が「いいの？」と聞くと、「うん」とうな
づき、雲梯に戻る。私はH子とS子に「こんなに長いの
もらっちゃった」と言って見せる。すると、H子は「私、
もっと長いの作る」と言って、アクセサリーを編む。
雲梯で遊んでいたK子がH子の元に戻ってきて、材料の
シロツメ草が残り少なくなっているのを見ると、ザル
を持ってシロツメ草を摘みに行く。今日は、A子、K子、
T子の３人が一緒に行動している。結局、この３人が
せっせとシロツメ草を摘んでくれる。３人は、「まだま
だ足りない」「もっと、もっと」と掛け合いのように言っ
ては、シロツメ草を摘む。H子がしびれを切らせてやっ
て来て、「まだ？」と聞く。私はH子に「こんなに摘ん
だんだよ」「まだまだだって」と答える。すると、H子
も一緒にシロツメ草を摘み始める。

この場面では、一緒にシロツメ草を摘んでいた女
児のうち、H子とS子の２人がベンチでアクセサリー
を編み、A子、K子、T子の３人が材料のシロツメ
草を摘むことになった。H子は、３人がシロツメ草
を摘んでいるのを知っており、３人の元に催促に来
た。ところが、私が「こんなに摘んだんだよ。まだ
まだだって」と答えたことが切っ掛けとなり、H子
自身もシロツメ草を摘みだした。H子は３人の様子
と私の応答により、するつもりのなかったシロツメ
草を摘む行為を始めたのである。すなわち、H子は
３人の活動に引き付けられ、その共同性に引き込ま
れたのである。このことは、子どもが他者との共同
性を容易に生きてしまうことを示している。他者と
の共同的な生を生きようとするという、共同への志
向性が常に働いている故に、子どもは自分の目的連

関を離れ、友達の活動に容易に参与できるのである。
ところで、H子がA子たちの活動に参与する切っ

掛けを与えたのは私の言語的応答であった。目の前
に生じている事態を私は“こんなにたくさん摘んだ
けれども、まだ不足している”と意味付けたのであ
る。その意味付けが、H子がA子たちの活動に参与
する（共同性に入り込む）姿勢を強めたのである。
つまり、共同への志向性を強めたのである。ここに、
保育者の仲介的働きかけとしての言語表現の意義が
見られる。状況をどのように言語的に意味付けるか
が共同への志向性を左右するのである。

２．意欲の共有化と活動の共同化
互いに遊び仲間として意識し合っている者同士に

とっては、仲間の誰かが思いついたこと（意欲）が
即座に自分自身の関心の対象（意欲）となる。つま
り、共同性を生きている者は絶えず意欲を共有化し
ようとしているのである。そのことを先の【場面
１】で検討しよう。

H子のためにシロツメ草を摘むことを思い立った
のはK子であるが、彼女と共に行動していたA子と
T子も同じように熱心にシロツメ草を摘み始めた。
A子とT子はシロツメ草を摘む行為の目的はわかっ
ていないが、K子の“シロツメ草を摘もう”という意
欲は共有しているのである。３人が掛け合いのよう
に発している言葉も、A子とT子は同調的に発して
いるのであり、いわば、シロツメ草を摘む活動を活
気づける掛け声のようなものである。一般的に大人
は目的のために行動すること（目的がわかることで
行動する意欲が生じること）が多いが、子どもの場
合には目的がわからないまま意欲だけが共有される
ことがよくある。それは、共同への志向性が働いて
いるからである。

意欲が共有されることにより、活動が共同的に遂
行される。むしろ、共同への志向性が働いている子
どもたちにとって、意欲の共有化は活動の共同化と
同義と言ってもよいのである。共同への志向性の下
にあらゆる活動が誘発され、子どもたちにより共同
的に遂行されるのである。

例えば、Ｋ子、A子、T子の３人は掛け合いのよ
うに会話をしながらシロツメ草を摘むこと自体を楽
しんでいるが、このとき、彼女たちのうちの誰かが
その活動を導いているわけではない。彼女たちの活
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動を引き出しているのは、共同性自体である。共同
性により彼女たちが導かれているという意味では、
彼女たち各自の主体的意志や意欲（私の主張）が強
く働いているというわけではない。むしろ、共同性
の下に、主体的意志や意欲は喪失されていると言っ
てよい。自分の意志を実現することではなく、共同
性を生きること自体が彼女たちの生を充実させてい
るのである。すなわち、子どもたちは共同性を生き
ることの中で、対象への関わりに夢中になるのであ
る。

このように、主体性を喪失しながら充実して生き
ることは目的遂行を目指して生きる者にはあり得な
いことである。なぜなら、目的遂行とは自己の意志
の実現を意味するからである。３人のシロツメ草を
摘む活動は、客観的には“H子がアクセサリーを作
るための材料を用意するための活動”として位置付
けることができる。すなわち、目的連関に位置付く
活動である。確かに、K子は当初そのつもりで活動
を始めた。しかし、シロツメ草を摘み始めるやいな
や、３人はその活動自体に没頭している。「もっと
もっと」という言葉は活動への没頭から自然と発せ
られる掛け声であり、それが逆に活動への没頭を促
しているのである。彼女たちは最早目的遂行的な在
り方で自己の意志の実現を目指しているのではな
く、それとは対照的に、遊ぶ在り方において活動そ
のものに夢中になっているのである。

このように、共同への志向性を生きている子ども
たちは容易に遊ぶ。つまり。共同性と遊ぶ在り方は
結び付いているのである。したがって、ここで言
う「意欲の共有化」とは、主に遊ぶ在り方において
なされる活動への意欲の共有化である。その意味で
は、「遊ぶ意欲の共有化」と言えるだろう。

３．相互的な受容
意欲が共有化されることにより共同的な活動が展

開するのだが、それが崩壊することなく展開して行
くには、子どもたちが互いに相手を肯定的に受け止
める姿勢、つまり相手を受容する姿勢が存在してい
なければならない。むしろ、共同への志向性におい
ては、子どもたちは共同の相手に対して絶えず好意
的な関心を向けている。好意的な関心を向けるから
こそ活動を共有できるのである。そして、相手に対
して好意的な関心を向けていること自体、相手を受

容していることに他ならない。この受容性は意識的
な努力としてなされるわけではなく、素朴な形で自
然になされるのである。そのことを以下の場面で検
討しよう。

【場面２】子どもたちと保育者が一緒に砂山作りをする
（20××年10月7日）

４歳児の保育室近くにある広い砂場で４歳児たちが
遊んでいる。副担任のO先生が数人の４歳児男児と砂山
作りをしている。先生はほとんど子どもたちの遊び仲
間という様子である。子どもたちと先生はスコップで
砂を叩いて固めたり、スコップの背で丁寧にならした
りする。特別、話し合った上で砂山作りを進めている
わけではない。子どもたちは互いに友達の行為を見て
は、それに応じて自分も行為するというように、共同
で山を作っていく。一人の男児（A男）が素手で優しく
山を固めた後、「これで完成」と言う。すると、もう一
人の男児（B男）が釣られるように「完成」と言いかけ
る。しかし即座に「まだだよ。もっと大きくしようよ。
ふじさんだから」と言い直す。A男はB男の提案を受け
て「ふじさんができたら白い砂かける」と返事をする。
そして、そばにいる私にも同じようなことを言う。私
は「そうだね、白い砂は雪みたいだものね」と応える。
そうこうしているところに、他の遊びをしていたI男

が自分もすると言ってやって来た。みんなで使ってい
たシャベルを４本持ってきて、特に誰に向かってとい
うわけでもなく、砂場にいる人たちに対して、「４こで
やる」と言い、両手に４本のシャベルを持ち、砂をす
くおうとする。見ていた私は難しそうに感じながら、I
男に「４こですくうのか。テクニックがいるね」と話
しかける。I男は私に返事をするわけでもなく、シャベ
ルで砂をすくおうと努める。A男が「これで完成」と言
う。その言葉を聞いた後、I男はシャベルで砂を山の頂
にかける。それを見たA男が「これで出来上がり」と言
う。

砂場で子どもたちが共同で砂山を作って遊ぶこと
はよくある光景である。そのとき、子どもたちが綿
密な打ち合わせをすることは決してない。彼らは何
となく、かつ自然に共同して遊ぶ。この場面もまっ
たく同様である。

この場面では、子どもたちと保育者は砂山を作る
という遊びの目的は共有しているが、それをどのよ
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うにして作るかということまでは共有していない。
と言うよりは、そこまで考えてはいないのである。
つまり、彼らは役割分担をして活動しているのでは
ない。それ故、彼らは砂山作りへの他者の関わり方
を問題にすることはない。どのような関わりをしよ
うが、砂山を作るという目的に叶っているのであれ
ば、全く構わないのである。むしろ、彼らは他者の
関わり方を砂山作りの一つの仕方として容認し合っ
ているのである。

そのことは子どもたちが互いに無関心であること
を意味してはいない。子どもたちは相手の行為を見
ている。そして、その行為に自分の行為を結びつ
け、関連させるという仕方で行為している。すなわ
ち、子どもたちの行為は互いに相手の行為に触発さ
れる仕方で生まれているのである。それ故、自分の
行為に先立つ相手の行為は、自分の行為の根拠とし
て、基本的に肯定的に受け止められるのである。つ
まり、子どもたちは「仲間」として相互に相手を受
容し合っているのである。B男がA男の発言に釣ら
れかけたのも、相手を受容するという在り方が基本
的に存在するからなのである。

ところで、この場面で、子どもたちの意見の対立
と見える出来事があった。例えば、砂山を完成とみ
なしたA男に対して、B男が「まだだよ」と反対し
た。また、A男が「これで完成」と言った後に、I
男が山に砂をかけた。しかし、それらは山作りに関
わる相手の行為自体への拒否ではない。共同の活動
をどの時点で終了させるかについての意思表示であ
り、仲間同士の間で容易に合意がなり立つ問題であ
る。一時的に意見の相違が見えたとしても、それは
子どもたちの相互的に受容する在り方の中に吸収さ
れ、解消されてしまうのである。

このように、共同的な活動は相互に受容し合うと
いう在り方を基盤として展開する。それ故に、子ど
もたちの共同は、相互に相手の行為を活かすという
方向でなされるのである。

４．共同性における身体と言葉
筆者は、すでに保育空間は身体の共同化により生

み出されることを論じた（榎沢　2004）。そのこと
は、共同的な活動は身体の次元における共同性によ
り生まれていることを意味する。身体の共同性と
は、身体と身体とが呼応したり連動するという仕方

で影響を与え合っているということである。身体の
次元における子どもたちの共同性の特徴を、以下の
場面で検討しよう。

【場面３】年長児たちが台車を引いて遊ぶ
（20××年4月30日）

年長の男児４人がロープをつけた台車で遊んでいる。
１人が台車に乗り、Y男がロープを引き、他の２人が
後ろから押す。車が地面に食い込むので思うように台
車を走らせることは難しい。しかし、子どもたちはそ
れが面白いようである。子どもたちは台車を引いて直
進したり、曲がったりする。台車がぎごちなく動いた
り、バランスが崩れたりすることが面白いようである。
そのうちに、他の男児２人が興味津々の笑顔で彼らの
後に付いてくるようになる。そして、もう一台の台車
を見つけると、２人も同じようにして台車で遊びだす。
２台の台車が連れ立つようにして走る。

この場面では、最初、４人の男児が１台の台車を
走らせて遊んでいた。その様子に他の男児２人が気
付き、興味深そうに見始めた。２人が４人の後に付
いて回っていることからわかるように、２人は台車
遊びに強い興味を抱いている。しかし、台車で遊ん
でいる４人と彼らに付いて回っている２人との間に
は遊び仲間の関係は生じていない。２人は遊び仲間
に入っていないという意味では、観客である。

一般的に、スポーツのプレイヤーと観客とは、立
場は異なるものの、一つのゲームを成り立たせてい
る共同者である。観客はプレイヤーのプレイに興奮
し、声援する。その声援に鼓舞されプレイヤーはプ
レイする。プレイヤーと観客が互いに影響を与え
合いながら、ゲームが展開していくのである。した
がって、観客はゲームの一員であると言える。この
場合、プレイヤー同士の身体が連動し、応答し合っ
ているのと同様に、観客の身体はプレイヤーの身体
と連動している。子どもたちの遊びにおいても、全
く同じことが成り立つ。

観客である２人の男児は台車遊びをしている４人
の男児たちに付いて回っている。つまり、２人の身
体は４人の身体と連動している。すでに身体が相
手の身体に連動している故に、切っ掛けさえあれ
ば、２人は容易に４人と同じ遊びを始めることがで
きる。実際に、２人は台車を見つけると同じように
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遊び始めた。そして、２台の台車が連れ立つように
走った。ここには明らかに、彼らの身体の共同性が
見て取れる。ただし、２人と４人は相互に会話をす
るなど、積極的な関わりをしているわけではない。
やはり、４人と２人というグループの境界が存在し
ている。したがって、４人と２人の間には明確な遊
び仲間の関係があるとは言いがたい。しかし、共同
的な関係は確かに存在しているのである

この例のように、身体の共同性の次元で関わり
合っている場合、必ずしも当事者には「遊び仲間」
という明確な意識があるわけではない。しかし、互
いに意識し合うことにより楽しい雰囲気を共有し、

「遊び仲間のような関係」を生じさせるのである。
子どもたちは、いわば「遊び仲間に準ずる関係」を
生きるのである。

一方、子どもたちが相互に言葉を交わす場合、彼
らは明確な遊び仲間の関係を形成する。通常、子ど
もたちは遊びに加わりたいときには、「いれて」と
話しかけ、話しかけられた者は「いいよ」と答える。
この「いれて－いいよ」の言葉による儀式が両者の
間に遊び仲間の関係を生み出す。それ以降、子ども
たちは仲間としての会話を展開する。言葉による儀
式に始まり、子どもたちは言葉を交わすことにより、
遊び仲間の関係を明確にし、それを確認し続けるの
である。その意味で、言葉は関係を自覚させ、仲間
意識を強化するのである。

この場面のように、子どもたちの間で言葉による
儀式が行われていない場合は、自覚的な遊び仲間の
関係は生じない。つまり、子どもたちの関わりは、
身体の共同性の次元での関わりに留まることにな
る。身体の共同性にのみ依存した「遊び仲間のよう
な関係」は強固なものではない。それ故、いつの間
にか子どもたちが離れていき、自然にその関係が消
滅することも容易に起こり得るのである。

Ⅲ　子どもたちの共同性と保育者の存在

子どもたち同士の共同性は前章で明らかにしたよ
うな内実である。そのような共同性に、保育者が関
与し、保育者を含む共同性が生じ、遊びや活動が展
開する。そこで、本章では、共同性と保育者の関係
という視点から、子どもたちと保育者の共同性の特
質を明らかにしよう。

１．保育者の示す関心
保育者には子どもの活動を支え、発展させようと

する意識がある以上、保育者と子どもとでは立場は
異なる。しかしながら、保育者が子どもの活動に何
らかの関与をするかぎりにおいては、両者は活動を
共有することになり、そこには共同的な関係が生ま
れる。共同的な関係にある者同士は、相互に相手の
行為やその結果に対して関心をもち、それに対して
関わる。そのような自然な関わりの一つとして、保
育者は子どもの行為やその結果に対して積極的な関
心を示す。それが子どもの活動意欲を高めることに
つながる。そればかりか、子どもたち同士の共同性
をも高めるのである。次の制作の場面を考察しよ
う。

【場面４】保育室で子どもたちが木工制作をする
（20××年6月17日）

５歳児の保育室。木工のコーナーでは、K夫、A夫、
M子の３人が木片に釘を打ち込んでいる。M子は大柄の
子どもであるが、A夫は小柄でひ弱な感じがする。私
は子どもたちとは馴染みがないので、私に気付いた子
どもには笑顔で穏やかな調子で「おはよう」と応える。
子どもたちはにこやかな表情を返してくれるので、私
は受容されたと感じる。
M子は熱心に木工に取り組み、金槌の使い方もうま

い。ウサギのような動物を作ると、それをしまい、他
のコーナーに行く。K夫とA夫は苦労しながら進めてい
る。特にA夫は釘がうまく打てない。K夫の方は比較的
釘がうまく打て、木片をいくつもつなげていく。私は
特にA夫に援助が必要と思いつつ２人の側にしゃがんで
いる。K夫は私にしきりと話しかけてくる。私は彼に応
じて会話をする。同時に、A夫のことも意識している。
K夫とA夫の間には行動的な相互交渉はなく、それぞれ
が木工に取り組んでいる。しかし、２人は完全に独立
しているわけではない。A夫は、K夫と私の会話を聞き
ながら、かつ頻繁に私たちを見ながら木工をしている。
A夫はなかなか釘が打ち込めず、木工に取り組みながら
も私に視線を送ってくる。その様子に、私はA夫が援助
を求めていることを感じる。しかし、できるだけ彼に
任せようと思う。そこで、直接手助けするのではなく、
「釘をまっすぐにしてごらん」等と助言するに留める。
「（曲がった釘が）ぬけない」と言って木片を持ってく
ると、釘を抜いてやり、彼の意欲を支えるようにする。
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そうこうしているうちに、K夫が自分の指を打ってしま
い、保健室に行く。
治療が済んで、K夫が戻ってくる。涙が頬に残ってい

る。担任のI先生がやって来て、「涙ついてるね」と話し
かけ、K夫を気遣う。そして、彼の作品を見て「お顔み
たいだね」と話しかける。すると、K夫は微笑んで「秘
密のもの」と答える。そこに私が関わり、「秘密のもの
か。楽しみだね」と話しかける。再びK夫の気持ちが作
品作りに向いていく。K夫は、作りかけだった２つの木
片をくつけて、「２つ合体する」と、I先生と私に言う。
そして、木片の組み合わせ方を考え、試みる。木片が
うまく組み合うと、「こういう風に合体する」と、明る
い表情で言う。すかさず私は「おー、そういう風にな
るのか」と、感心して応える。さらにK夫は黄色の三角
形の木片を手にして、「ここに付ける」と言って、その
木片を作品に付け足してみる。また、木片を尻尾のよ
うに並べてみたりする。
その間、A夫はずっと木片を釘でつなげようとしてい

る。やっとのこと、木片に釘を打ち込むことができた。
その瞬間、A夫は「出来た！」と、いかにも嬉しそうに
私に向かって叫ぶ。そして、私に「これ、生き物だよ」
と教えてくれる。その作品を手に持ち、「難しいのが出
来た」と、得意そうに私に見せる。私は微笑んで「出
来たね」と応え、拍手を送る。
そろそろ片付けの時間になる。I先生はそのことを子

どもたちに告げながら、彼らの中に入り、自ら大型積
み木などの片付けを進める。子どもたちは先生に誘わ
れるかのように、片付けを進める。I先生は決して子ど
もたちに強要してはいない。先生自身が子どもたちと
協力して進めるという姿勢である。大きな製作用テー
ブルは、子どもたちと先生が力を合わせて運ぶ。子ど
もたちは先生から頼まれたわけではなく、自ら片付け
に加わり、協同的に行うのである。その中で、K夫は
私に「明日もやろう」と笑顔で言う。私は「そうだね。
明日もやりたいね」と応える。A夫は「目を描いてこよ
う」と私に言う。私が「お家に持っていくの？」と聞
くと、「うん」と応える。

この場面には、子どもの意欲を支える保育者の二
通りの関わりが見られる。一つは前半部における私
のA夫に対する関わりである。うまく釘が打てない
ながらも、木工を続けようとするA夫の意欲を支え
るために、私はA夫を見守っている。すなわち、A

夫に関心を向けている。A夫も私の関心を意識して
おり、私たちの方にしばしば視線を送ってくる。A
夫と私との言葉のやりとりは少ないが、苦労しなが
ら木工をすることを巡り、A夫と私が交流している
ことは間違いない。この時、私は客観的な観察者と
してA夫を見ているわけではない。「見守る」とい
うことは、相手の行為をあたかも自分の行為である
かのように受け止めることを意味する。すなわち、
共同者となるということである。A夫は共同者とし
ての私の存在を意識しつつ、木工を続けたのである。
A夫と私が共同者であった故に、木工が完成した瞬
間にA夫はその喜びを私に向かって叫ぶという仕方
で表現したのであり、私もその喜びに共感をもって
応えたのである。このように、子どもの活動に関心
をもち、その過程を共に生きようとする保育者の存
在が、子どもの活動意欲を支えるのである。

ところで、この場面での私の関心は、A夫が何を
制作しようとしているのか（表現の内容）にあるの
ではなく、どのように制作をしているのか（表現の
過程）にある。木工に苦労しているA夫にとっては
表現の過程は重要な問題である。したがって、保育
者としての私は共同者の立場に立つことにより、A
夫の苦労と意欲を理解しようとするのである。この
場合、保育者の関わりは子どもの意欲を支えること
に焦点化されるので、子どもの意欲の有りようによ
り、見守ることもあれば、積極的に関与することも
あるなど、関わりの仕方と程度は大きく異なる。

一方、保育者は子どもの表現の内容にも関心を示
す。保健室から戻ったK夫に対するI先生と私の関
わりがそれである。まず、I先生が制作への意欲を
失っていたK夫の作品に興味を示したことで、再び
K夫の中に意欲が湧き上がってきた。「お顔みたい
だね」という言表は、K夫の作品に対する一つの解
釈である。

解釈は常に「私の解釈」としてなされるのであり、
作者の意図を正確に捉え、それが正しいか否かを作
者に確認するためになされるのではない。つまり、
作者の意図は問題ではないのである。それ故、私の
解釈は他者にとっては新鮮なものであり、解釈に誘
う一つの出会いとして体験される。すなわち、作者
は自分の作品を他者に解釈されることを通して、無
自覚的になしていた制作という行為の地平から、そ
れを解釈するという新たな地平に飛躍するのであ
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る。今までの地平が新たな地平に変わる以上、それ
は出来事であり、出会いである。こうして、作者は
新たな地平から自分の作品を見ることになり、制作
自体が新たな地平の元に、新たな意味合いを帯びる
ことになるのである。

K夫はI先生の解釈により、「あなたはどう解釈す
るのか」と問われたことになる。このとき、初めて
K夫は解釈の地平に立ったのである。「秘密のもの」
という答えは、それ以前に用意されていたものでは
なく、問われることにより生まれた答えである。そ
して、彼の微笑みは新たな地平に開かれた楽しさを
意味していると言える。こうして、I先生により新
たな地平が開かれたK夫は、「秘密のもの」という
作品作りに取りかかった。K夫は、すでに制作して
あった２作品を、「秘密のもの」というテーマの元
に組み合わせようと試行錯誤し、新たな作品を創造
した。このように、K夫の創造への意欲は、I先生
と私の表現の内容（作品）への関心により引き出さ
れ、支えられたのである。そして、K夫と保育者が
共通の関心を持っている点において、そこには共同
性が存在する。すなわち、子どもと保育者の共同性
が子どもの意欲を生み出しているのである。

そして、K夫とI先生の作品解釈という地平での
関わり合いは、側で制作をしていたA夫にも影響を
与えた。すでに、A夫はK夫と私を意識しながら制
作をしていた。それは、A夫がK夫の生きる地平を
自分も生きようとすることを意味する。それ故、K
夫が新たな地平に立てば、A夫もまた新たな地平に
立つのである。「これ生き物だよ」という発言は、
A夫がすでにK夫と同様に、作品解釈の地平に立っ
ていたことを意味する。この時はいまだA夫とK夫
の間には相互的応答は生じていない。しかし、二人
が同じ地平を生きている以上、そこには相互的応答
が生じる基盤が存在していることになる。また、A
夫と私との間には共同性が存在していた。そしてK
夫と私との間にも共同性が存在していた。すなわ
ち、保育者を介して子ども同士が同じ地平を生きる
ことが可能になっているのである。それ故、いつで
もA夫とK夫との間に相互的応答が生じる準備態勢
が整っていると言えるのである。

以上のように、保育者が子どもに示す関心が活動
への意欲を生み出しているのだが、逆に、保育者自
身の意欲も子どもにより引き出されている。この

場面では、片付けの時間になっても子どもたちの意
欲は衰えていない。K夫もA夫も「明日へ」と意欲
を持ち越している。二人とも明日に期待をし、未来
を積極的・肯定的に生きている。二人の未来に向
かう意欲はI先生と私の関与により生じたのである
が、関与した私自身にも彼らと同様の未来に向かう
意欲が生じている。K夫の「明日もやろう」という
意欲の表明に対して、「そうだね。明日もやりたい
ね」と応える私は、子どもと共に生きる者として、
明日に期待を持っているのである。なぜなら、子ど
もの明日は保育者の明日でもあるからである。こう
して、子どもと保育者はその意欲を共同的に生み出
すのである。

２．遊びの創造的展開
上記の考察から、子どもの制作活動、すなわち創

造活動に保育者が関心を示し、その作品を解釈する
ことにより創造的意欲が高まることがわかった。こ
のことは、制作活動（芸術的活動）にのみ言えるこ
とではない。遊びとしてなされる活動はすべて、保
育者と子どもの共同により創造的に展開する。その
ことを次の場面で考察しよう。

【場面５】保育者の関わりで電車遊びが発展する
（20××年10月10日）

４歳児の保育室。保育室の入り口に近い辺りで、R
夫が一人、空き箱をつなげたものを床の上で動かして
いる。担任のK先生が彼の側に行き、「Rちゃんのこれ、
何だろう？」と聞く。R夫は先生を仰ぎ見て「電車」と
はっきり答える。先生は「線路作る？」と提案する。R
夫は頷いて同意する。K先生は青いビニールテープを
持ってきて、「これを貼る？」と聞く。するとR夫は先
ほどと同じように頷く。そこで先生はテラスの方に行
く。R夫は床に電車を走らせながらK先生の所まで行く。
K先生が先に立ち、R夫が後を追う形でテラスに出る。
K先生は床にビニールテープを少しずつ貼る。するとR
夫は電車を置き去りにして、テープを貼っての線路作
りに視線を向け、K先生に付いて行く。先生は線路作り
に関することをR夫に話しながらテープ貼りを続ける。
先生はR夫に良く聞こえるように「ここを駅にしよう」
と言い、テープで四角を作る。そして、「ここ、何の駅
にする？」と話しかける。R夫はずっとK先生の手元を
見つめ続けている。次に、先生は枕木のようにガムテー
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プを線路に貼っていく。そして、「Rちゃん、これ貼っ
てくれる？」と頼むと、R夫はガムテープを貼り始める。
先ほどからK子が線路作りに興味を持ち、付いて歩い

ていた。K先生は彼女にも「貼ってくれる？」と頼む。
K子は楽しそうにガムテープを貼り始める。そこに他の
子どもたちがやってくる。その一人のY夫が線路作りに
加わる。子ども３人でテープを貼っていく。テープの
線路はテラスの端で行き止まりとなる。K子が「私も（電
車に）乗りたい」と言うと、K先生も「先生も乗りたい」
と応える。テラスとコンクリートの通路の境を指して、
Y夫が「ここ踏切」と言う。それを受けてK先生がR夫
に「踏切作る？」と聞くと、R夫は頷く。丁度この時防
災訓練が始まり、遊びは中断する。
防災訓練から戻ったR夫は先ほどよりもずっと生き生

きした笑顔でK先生に「ガムテープ」と要求する。先生
が在処を教えると、走って取りに行き、テラスに出る。
そして自らテープを切り、線路に貼り付けていく。仲
良しのH夫と二人で熱心に線路を作る。K先生はその様
子を見ながら関わる。先生は二人に「先生、チョーク
持ってくるね」と言い、取りに行く。先生が戻ると、R
夫は即座に青いチョークを手にし、コンクリートの通
路に線路を描こうとする。R夫とH夫は二人で黙々と線
路を描く。K先生はしゃがんで二人を見守り、「（チョー
クが）小さくなったらここから取ってね」と助言する。
もはや、先生が線路を描くことはしない。R夫は実に楽
しそうな笑顔で、線路作りを進める。見ている私も楽
しい気分になる。
こうして線路作りが行われているところに、他の子

どもたちがやって来て、K先生に「何描いてるの？」と
聞く。先生が「何だと思う？」と聞くと、「線路」と答
え、次々と線路描きを始める。すでに片付けの時間に
なっていることに気付いたK先生はR夫とH夫に「もう
電車走らせた方がいいよ」と促す。やがて二人は一緒
にR夫の作った電車を走らせ始める。H夫が「駅です。
駅です」と言うと、R夫が「プシュ」と、ドアの開く音
を発する。K先生は二人の様子を見て、「よかった。電
車走らせられて」と言って喜ぶ。そして、「バラ組の駅
に入ってください」と言う。やがて電車は保育室（バ
ラ組）の駅に戻る。

この場面では、R夫の電車遊びが担任のK先生の
関わりにより、徐々に創造的に発展していく様子が
見られる。つまり、K先生はR夫が創造的に生きら

れるように意図的に関わったのである。そしてK先
生の意図的な関わりも、実はR夫との共同的な関係
の中で、創造的に生み出されたものである。

K先生は、R夫が床の上で動かしているものが電
車であることを確認すると、線路を作ることを提案
する。それはR夫にとっては魅力的なアイデアだっ
た。K先生はR夫に聞く仕方で、次に何をするのか
を提案し、R夫の同意を受けて、先生自身がそれを
実行していく。ここではK先生が能動的に遊びを展
開させていると言えるが、常にR夫の意思を確認し
ている以上、「線路を作ること」は二人が行ってい
る活動である。つまり、共同的な活動である。共同
により線路が作られていく過程を体験するにつれ
て、R夫の中に強い興味と意欲とが湧いていく。そ
して、ついにR夫自身がテープを貼ることをする。
K先生の促しに応じて、R夫が作業の一部を自分で
行ったのである。そのことは、現実の自分の能動的
行為により線路を生み出すことを体験する、という
ことである。

何かを生み出す行為を自分が引き受け実行すると
いうことは、人が主体としてある世界の創造と生成
に関与するということである。R夫はいわば「鉄道
の世界」を創造し始めたのである。それまでは、R
夫は鉄道の世界の創造をK先生に委ね、先生の行為
を受け止めるという、受動的な生き方をしていたの
だが、いまや、R夫は能動的に生きる行為の主体と
なり、鉄道の世界の創造を自ら行うのである。ここ
に至って、R夫とK先生は対等な共同者となったと
言える。

R夫は自ら能動的に遊びを展開し始めた。彼の中
には次々と表象が生成し、それを自己の行為により
表現された世界へと定着させていく。そして、表現
された世界から新たな表象が生成し、表現された世
界を一層豊かにしていく。R夫はまさに創造的に生
きているのである。一方、K先生はそれまでのよう
な能動的に遊びを展開させる在り方はせず、創造的
に生き始めたR夫に対して、見守り、助言するとい
う立場に立つ。K先生は、R夫と共に鉄道の世界に
生きることをしながらも、その世界を生成させる実
際の行為はR夫に任せているのである。

こうして、この場面での前半と後半とで、K先生
とR夫の在り方は逆転することになる。しかしなが
ら、それぞれ遊びに参与し、自己の世界の展開とし
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て遊びを生きている点において、両者は共同者であ
る。つまり、両者の間に共同性が成り立っているこ
とにより、R夫により始められた電車遊びが創造的
なものになったのである。それが創造的である理由
をもう少し考えよう。

K先生はR夫の電車遊びを発展させてやろうと思
い、ビニールテープでの線路作りを提案した。この
時、先生はコンクリートの通路にチョークで線路が
ダイナミックに描かれた様を考えていたわけではな
い。線路作りが進んだ結果として、それは生まれた
のである。線路作りに関わってきた子どもたちも、
その時点で最終的にできあがった線路の図全体を思
い描いていたのではない。彼らは目の前に存在する
線路の図に触発されて、次々と線路を描き足してい
るのである。

このように、K先生も子どもたちも次々と生成す
る線路に触発され、電車の世界を創造したのであ
る。この創造を可能にしたのは、K先生と子どもた
ちの共同性である。彼らは線路作りの遊びに参与し
ている者同士として「私－あなた」の関係をなし、
相互に応答し合っている。つまり、互いに相手の提
案に同意しては、それに触発される形で新たな表現
をするというように、相互に影響し合いながら共有
された遊びを展開しているのである。それ故、相互
的応答の中には個人の発想を超えた発想が存在し、
それにより新しい発想が引き出されていく。こうし
て、遊びは計画（未来）に基づく今の展開とは異な
り、今を素に未来が創造されるというように、偶然
性を契機とした創造的展開をするのである。その意
味で、保育者と子どもの共同性は共有された遊びを
未来に開かれた、内容豊かなものにするのである。

３．遊びの世界を存続させる保育者の配慮
子どもたち同士の遊び仲間としての共同性が存続

していくためには、共有された遊びの世界自体が存
続していかなければならない。保育者は遊びの世界
の存続が可能となるように配慮し、子どもの主体的
な生き方を支えている。
【場面５】において、K先生はR夫の電車遊びを発

展させてやるために関わり続けた。R夫の当初の遊
びは、空き箱で作った電車を床の上で動かすこと
だった。それに対してK先生は「テープによる線路
作り」を提案し、それに引かれて、R夫は「テープ

による線路作り」から「チョークによる線路描き」
へと遊びを展開させていった。やがて片付けの時間
になったが、K先生は遊びを打ち切らせることはし
なかった。むしろ逆に、先生の方から「電車走らせ
たほうがいいよ」と、遊びの継続を促した。K先生
は子どもたちが満足できるところまで電車遊びを展
開させてやろうとしたのである。その結果として、

「ばら組の駅」に電車が戻るという形で、R夫とH夫
は電車遊びを自ら終了させた。

この遊びの展開の中で、R夫は「床で電車を動か
す」「一本の線路を作る」「みんなで通路に何本もの
線路を描く」「電車を走らせばら組の駅に戻る」と
いう一連の遊びを展開し、電車の世界を生成させた。
子どもたちにより表現された幾本もの線路は、広
狭様々であり、所狭しと描かれており、躍動感を感
じさせるダイナミックな絵である。その絵は、私た
ちに ｢何本もの列車が縦横無尽に線路を走るイメー
ジ」を思い描かせる。すなわち、「電車が走る鉄道
の世界」が目の前に生成してくるのである。K先生
はそのような世界の生成と躍動感に満ちた楽しさを
子どもたちと共に体験したに違いない。そして、そ
こに子どもたちの躍動する生を感じたのだろう。そ
れ故、先生はその世界を無下に崩壊させたくはな
かったのである。片付けの時間であるにもかかわ
らず、K先生が「ばら組の駅に入ってください」と
言ったことで、鉄道の世界は存続した。そして、子
どもたちは躍動感に満ちた楽しさを感じたまま、自
ら遊びを終了させることができたのである。このこ
とは、電車遊びが最後まで楽しい体験として保持さ
れ、それ故、子どもたちが行為の主体として生きた
ということである。かつ、遊びが遊びとして終焉を
迎えたということである。

遊びが遊びとして終わるということは、その遊び
の世界においてなした体験が肯定的なものとして子
どもの生の中に位置付くということである。もし
も、保育者が強制的に遊びを打ち切るならば、外力
により遊びの世界が崩壊させられることになる。子
どもたちは、それまで遊びの世界に存在していたも
のや出来事の意味・価値が突然変容することを体験
させられることになる。つまり、遊びの世界はその
象徴的意味を失い、単に ｢片付けるべきもの」に変
質するのである。それはもはや子どもたちの心を揺
さぶるものではなくなる。これは、現実の社会的世
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界により遊びの世界が否定されたということを意味
する。遊びの世界が否定された瞬間において、遊び
の世界を真剣に生きた子どもたちの生が「無駄なも
の」として、葬り去られてしまうことにもなり得る。
K先生は遊びの世界の価値を尊重することにより、
子どもたち自身が主体的に展開する生の価値を担保
し、子どもたちの共同性を維持したのである。

４．参入者の主体性を生み出す保育者の配慮
保育者が子どもたち同士の共同性を生成させた

り、高めるためには、子どもたちに遊び仲間として
の意識を持たせることが必要である。すでに遊んで
いる子どもたちのところに、後から他の子どもたち
がやって来る場合、保育者を仲介として遊び仲間に
加わることがよくある。では、仲介となった保育者
は子どもたちに対してどのような影響を与えるのだ
ろうか。保育者の働きかけが意味するところを【場
面５】で考えよう。

チョークで線路を描くことに興味を持ってやって
来た子どもたちに、K先生は応答している。例えば、
K子に対しては「（テープ）貼ってくれる？」と頼
んだ。さらに、彼女が「私も（電車に）乗りたい」
と言えば、「先生も乗りたい」と応えた。場面の終
盤にやって来た子どもたちとは、何を描いている
のかに関して応答し合った。その結果、K子はテー
プでの線路作りに加わったし、他の子どもたちは
チョークでの線路描きに加わった。すなわち、K先
生の子どもたちへの働きかけが、子どもたちの「参
入者としての主体性」を高める働きをしたのであ
る。

一般的に、保育者が遊びに参与している場合、後
から来た子どもたちは大抵保育者に話しかけ、遊び
の切っ掛けを持とうとする。なぜなら、子どもたち
にとって保育者はその遊び集団の代表者として受け
止められているからである。そのような重みを持つ
保育者が、そこで展開されている遊びに関すること
を後から来た子どもたち（参入者）と話すことで、
子どもたちは一気にその場を「身近なもの」と感じ
るのである。すなわち、「他者の空間」と感じられ
ていた場所が、「私の空間」と感じられるようにな
るのである。なぜならば、遊び集団の代表者である
保育者は、その遊びの空間の接点だからである。子
どもたちは保育者を接点として遊びの空間を自分自

身のものとして、容易に遊びに参入するのである。
遊びに参入した子どもたちは、その空間を私の空間
として生きているのであるから、主体的に行動する
ことになるのである。

保育者が参入しようとする子どもに直接関わるこ
とは、その子どもを一人の主体として状況の中から
浮き上がらせることになる。つまり、｢地」という
状況の中に「図」という主体が浮き上がるのである。
なぜならば、私たちは相手との「私－あなた」の直
接的な関わりにおいて、相互に相手を主体として認
め合っており、それ故に、自分自身を主体として感
じるからである。私たちは状況に埋没して生きてい
るかぎり、その独自性を表すことはできない。他者
のまなざしが私を捉え、状況から切り取ってくれる
とき、私は自己の独自性を表し、主体として存在し
始めるのである。こうして、子どもたちは保育者と
の一対一の関わりにおいて、主体として立ち現れる
のである。したがって、保育者の子どもへの応答は、

「主体的な参入者」「主体的な遊び仲間」として子ど
もを認知するということを意味するのである。

５．共同体自体の応答としての個人の応答
前項で、保育者が遊びに参与している場合、保育

者はその遊び仲間（共同体）の代表者として受け止
められる、と述べた。このことは、逆に保育者自身が
部外者である場合、保育者は共同体の一員の誰かを
その代表者として捉えて、共同体との関わりを持つ
ことを意味する。そのことを次の場面で考察しよう。

【場面６】５歳児たちの砂場遊びに私が誘われる
（20××年6月16日）

私がテラスで登園して来る子どもたちを見守ったり、
言葉を交わしていると、年長組のY夫が「先生、きて」
と言って、私を砂場に誘う。砂場では、５人の子ども
たちがスコップで穴を掘っている。私が行くと、子ど
もたちが私を見て、一人が「温泉作っているの」と元
気よく言う。私は「温泉か。深くなったね」と応じる。
子どもたちは、互いにおしゃべりしながら穴を掘って
いる。Y夫は「先生、お客さんになって」と言って、私
に椅子を持ってきてくれる。私はそれに座り、子ども
たちと温泉作りに関する会話をする。Y夫が、お客のた
めにと言って、ベンチを取りに行く。私も一緒に行き、
ベンチを運んでくる。
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Y夫に呼ばれた私は、子どもたちが温泉作りの遊
びをしている砂場に行った。自然の成り行きとし
て、子どもたちは私に視線を向ける。まるで意思統
一がなされているかのように、子どもたちは全員

「客を迎え入れる」とう仕方で、私に視線を送るの
である。この瞬間に、私は子どもたちの共同体に受
け入れられたと実感する。そして、子どもたちの一
人が「温泉作っているの」と私に説明するのだが、
その説明を私はその子どもの「個人的説明」とは受
け止めていない。「子どもたち全員による説明」と
して受け止めている。他の子どもたちは、仲間の一
人の発言に対して口を挟むことはしない。「その通
り」と、無言のうちに承認しているのである。すな
わち、子どもたちにとっては、誰かの発言は「私の
発言」でもあるのである。一般的に、子どもたちは
仲間の誰かが発言すると、それに続けて関連した発
言をするものであるが、それは、子どもたちが共同
体として仲間の発言を自分の発言として生きている
からなのである。それ故、私はY夫の私への発言と
働きかけを、共同体が私に発言し、働きかけている
と感じるのである。私には共同体としての意思を確
認するために、一人一人の意思を確認する必要は全
くないのである

このことから、共同体に属している誰か一人と関
わることは、共同体そのものに関わることを意味す
ることがわかる。一般的に、子どもたちは遊びに参
加したい時に「いれて」と言うが、その対象は常に
特定の相手である。その相手が「いいよ」と答える
と、遊びに参入していく。時には、誰に向かってな
のか判断しかねるような言い方で、すなわち共同体
そのものに向かって「いれて」と言うこともある。
そのような時でも、答えるのは特定の子どもである。
共同体をなしている子どもたち全員が答えることは
ない。子どもたちは誰か仲間が答えれば、その時に、
その仲間に応答を委任するのである。したがって、
子どもたちは仲間の返事に反対することはしない。
むしろ、仲間の返事はそのまま自分の意思として肯
定的に生きるのである。

こうして、子どもたちの共同体においては、子ど
もたちは仲間の意思を自分の意思として生きようと
している。したがって、個人の応答は共同体そのも
のの応答という性格を持つのである。それ故、保育
者であろうが子どもであろうが、遊びの部外者に

とっては、共同体の一員はすべてその代表者という
意味を持つのである。

Ⅳ　共同性における他者についての経験

上記のように、遊びにおいて子どもたちと保育者
は共同性を有し、共同体として生きている。では、
共同性により関係し合っている者は、その共同体に
おける他者をどのような存在として経験しているの
だろうか。また、共同体の一員はどのような存在の
仕方をしているのだろうか。本章では、共同体にお
ける他者の存在特性について考える。

１．特定の他者と不特定の他者
遊び仲間を形成している場合、子どもたちは

「我々関係」をなしている。したがって、子どもた
ちは「私－あなた」というように、特定の他者と関
わる。つまり、遊び仲間として共同的に生きている
子どもにとっては、他者は常に「特定の他者」（代
替不可能な固有名を持った他者）として出会われて
いると言える。そのことは、すでに提示した諸場面
における子ども同士の関わりに現れている。ところ
が、子どもたちが遊び仲間を形成する時、必ずしも
他者が特定の他者として現れているとはかぎらない
場合がある。例えば、【場面２】（子どもたちと保育
者が一緒に砂山作りをする）を取り上げよう。

後から砂場にやって来たI夫は砂遊びを始めるに
当たり、特定の誰かに向かって言葉を発してはいな
い。彼の発言はいわば ｢独り言｣ と言える。しかし、
その独り言は内言ではなく、現実に発せられた言
葉である以上、I夫は誰かに向かって意思を表現し
たと言える。その誰かが特定の者ではない以上、そ
の誰かは「不特定の他者」であることになる。した
がって、I夫は自分の発言に対して、特定の誰かか
ら返事が返ってくることを期待していたわけではな
いと言える。この場面では、私が応答者となること
でI夫の行為を受け入れてやろうとしたのだが、仮
に、誰も返事をしなくても、I夫は意思表示に続き、
砂遊びを始めたに違いない。

この出来事は、子どもたちは常に特定の他者とば
かり関わっているわけではなく、不特定の他者とも
関わっていることを意味している。言い換えれば、
一定の空間を共有して遊んでいる子どもたちがいる
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時、個々の子どもを包摂した「共同体としての他
者」の存在を子どもは感じ取っているのである。し
たがって、子どもは遊び仲間として「特定の他者」
と「不特定の他者」とに同時に関わっていると言え
るのである。その意味で、遊び仲間としての他者は
二重性を有しているのである。
【場面２】の出来事は、子どもが遊びに参与しよ

うとした時の他者についての経験であるが、元々遊
び仲間である場合にも、子どもは同様の経験をして
いる。そこで、次の場面を考察しよう。

【場面７】砂場で子どもたちが池を作って遊ぶ
（20××年6月2日）

砂場で、４歳児たちが大勢で、山を作ってトンネル
を掘ったり、池を作ったりして遊んでいる。池を作っ
て遊んでいる子どもたちは水を汲んできては水路に流
し込む。私が興味深げに見ていると、T夫が「フライパ
ンで運んできた」と私に言う。私は微笑んで「すごい
ね」と応える。T夫は再度「さっきのとは替えた」と言っ
て、私に小さい鍋を見せる。私は微笑んで「そう」と
応える。子どもたちはせっせと水を運んできては、特
定の誰かに向かってではなく、「もういいかい？」と聞
く。それに対して、誰か（決まった子どもではない。）
が「もういいよ」と答えると、水を流し込む。

この場面で、子どもと私は互いに特定の他者とし
て関わり合っているが、子どもたち同士は、必ずし
もそうではないと思われる。

砂遊びをしている子どもたちは「一緒に遊んでい
る仲間」としての意識を有している。その意味で
は、子どもたちにとっては特定の他者としての仲間
が目前に存在していると言える。ところが、水を汲
んできた子どもたちは、特定の誰かに向かって話し
かけてはいない。返事をする子どもも特定の子ども
ではないことからわかるように、話しかける子ども
にとっては、砂場にいる誰かが返事をしてくれれば
良いのである。

通常、一緒に遊んでいる者にとっては、その仲間
は身体を有して厳然としてそこに存在する固有名を
持った他者である。したがって、この場合、子ども
は特定の他者との共同性を生きていると言える。と
ころが、共同体を成している仲間は共同性を生きて
いる故にその固有性を喪失し、共同体と一体化する

ことにより、不特定の他者として存在するようにな
るのである。

通常、私たちは相手が特定の他者である場合、そ
の人に向かって働きかける。たとえ、相手が対面状
況にいない場合でも、特定の他者を念頭に話をする。
ところが、【場面７】では、「ここにいる人なら誰で
も良い」かのように、子どもたちは不特定の他者に
向かって話しかけている。したがって、当の子ども
は「自分の話しかけに対して誰かが答えてくれる」
と素朴に信じていることになる。その意味で、子ど
もたちは固有の存在である特定の他者としての仲間
に対してではなく、固有性を喪失した不特定の他者、
すなわち共同体そのものに対して働きかけているの
である。この、共同性の元に固有性を喪失した他者
の集合体が「みんな」と呼ばれるものなのである。

ところで、｢私たち｣ と言う場合の集合体は「私」
という一人称の存在の集合体であるから、固有性を
有した他者の集合体である。そのように他者が存在
するのは、まなざしにより相互に相手を捉え合って
いるからである。しかし、遊びにおいて子どもたち
が共同性を有していたとしても、彼らは絶えず仲間
の視線を浴びているわけではない。したがって、子
どもたちは真正の意味で固有の存在である他者と絶
えず対峙しているわけではない。子どもたちが互い
に相手と対峙しないということは、「私」を際立た
せてくれる他者のまなざしから逃れることであるの
で、その固有性を喪失することを意味する。それ故、
本来固有の存在である仲間が、いつの間にか没個性
化した仲間に変容していくのである。こうして、共
同体に固有性を喪失した他者の集合体という特性が
生じるのである。
【場面７】において、「もういいかい？」という問

いかけに対して、特定の子どもが「もういいよ」と
答えてくれている。このように、応答は常に特定の
他者によりなされる。一度そのような経験をすれ
ば、二度目には、実際に応答してくれた相手に対し
て、同様の問いかけをしても良いだろう。ところ
が、子どもたちは繰り返し、不特定の他者に向かっ
て同じ問いかけをしている。すなわち、この場合に
おいて、特定の子どもは共同体（遊び仲間）を一時
的に代表しているに過ぎないのであり、固有の存在
として経験されてはいないのである。共同体の一員
とは、誰もが代表者であるという意味で、掛け替え
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のない固有の存在ではなく、代替可能な存在なので
ある。

このことは、逆から見れば、共同体の一員にとっ
ては、共同体に対して発せられた言葉は「私に対し
て発せられた」と受け止められるということを意味
する。実際、【場面７】においては、「もういいか
い？」という言葉は不特定の他者に向かって発せら
れているにもかかわらず、特定の子どもが応答して
いる。それは、その子どもが自分に向かって言われ
たと受け止めたからである。

このことをさらに普遍化して捉えれば、「共同体
の一員は、共同体内において生じる出来事を、即、
自分に関わる事柄として受け止め、それに応じる構
えを取って生きている」と言える。それ故、共同体
の一員は直接自分に言われていなくても、相手に答
えることができるのである。

以上のように、共同体を成して遊んでいる子ども
たちは、仲間を「特定の他者＝不特定の他者」とい
う二重性において経験している。そして、自分自身
がそのような二重性において生きているのである。
不特定の他者であるということは、個人が共同体に
一体化し、没個性化することを意味するのだが、そ
のことは必ずしも他者への関心の希薄さや他者への
責任の免除をもたらすわけではない。むしろ、共同
体に同一化することにより、子どもたちはあらゆる
ことを ｢私の問題｣ として受け止め、他者に対して
積極的な関心を抱くのである。それは、結局、個々
の子どもが特定の他者として行動することになり、
子どもたち同士の共同的な遊びの展開を可能にす
る。このような子ども存在の二重の在り方が共同的
な遊びを支えているのである。

２． 顕在的関心の対象としての他者と潜在的関心の
対象としての他者

子どもたちと保育者が我々関係を成して、共同的
に行動している時、彼らは仲間を明確に意識し合っ
ている。つまり、「私に働きかけてくる人＝私が働
きかけていく相手」として意識されているのが仲間
なのである。その意味で、共同体における他者は常
に意識の光が当てられているのである。それ故、共
同体における仲間は相互に「顕在的な関心の対象」
として捉え合っているのである。

ところで、私たちは常に意識の中心にすべてのも

のを捉えているわけではない。関心の薄らいだもの
は、意識野の辺縁に退き、意識の対象に対する「地」
を形成している。その意味で意識の対象とはなって
いない。しかし、意識野の辺縁にあるものは、いつ
でも意識の対象となり得る。意識野の中心にあるも
のが顕在的な関心の対象であるとすると、意識野の
辺縁に存在しているものは、意識の光から外れてい
るという意味で「潜在的な関心の対象」と言える。
私たちにとって対象とは、顕在性と潜在性を有して
存在しており、両者の間を行き来しているのである。
人間同士の関わりにおいても、他者は顕在性と潜在
性を有していると言えるだろう。実際に、共同性を
有して一緒に遊んでいる子どもたちと保育者を見て
いると、互いに潜在的に関心を向け合っていると思
われる場面がよくある。そのことを次の場面で考え
よう。

【場面８】�保育室に入った私に遊んでいた子どもたちが
関わってくる	 （20××年1月20日）

私が保育室に入っていった時、畳のコーナーでトラ
ブルがあったようで、N子が泣いており、他の女児たち
が彼女を囲んでいた。私は笑顔で「おはよう」と言っ
て部屋に入る。子どもたちの明るい表情の視線が一斉
に私に向けられる。私はその瞬間に「子どもたちに受
容された」と感じた。同時に、私は畳のコーナーの女
児たちに注意が向く。私の注意が向くと、女児の一人
が「Nちゃん、泣いてる」と教えてくれる。私は彼女た
ちの方に歩み寄り、「どうしたの？」と話しかける。し
かし、女児たちは特に説明をするわけでもなく、事情
がつかめない。その時、S夫とY夫が私に関わってくる。
私は二人に応じながら、女児たちの緊張した雰囲気を
変えようと思い、彼女たちが頭に付けている星を指さ
して、「もしかして、みんな梅干し姫？」と話しかける。
すると、女児たちは「ちがう！ネコちゃん」と答える。
こうして、私と女児たちは戯れ合う。そのうち、泣い
ていたN子も遊びだし、トラブルは消滅する。
S夫もY夫も私が女児たちと関わり合っていてもお構

いなく、私に関わってくる。女児たちのトラブルが消
滅するにつれて、私の意識は関わってくる子どもたち
の方に向く。テーブルの上に小さな凧が置いてあった
ので、私はそれを指さして「あっ、凧だ」と言い、「み
んなが作ったの？」と聞くと、S夫とY夫は「うん」と
答える。
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こうして、私がS夫とY夫と関わっていると、私の背
中を誰かがたたく。Y子だ。私はわざと、「あれ、先生
の背中に何かがいるみたい」と言って、背後を探す仕
草をする。Y子は捕まらないように、私の背後を動く。
こうして、Y子との間に遊びが始まる。すると、I子も
Y子と私の関わりに引かれてか、笑顔で私に関わってく
る。

私が保育室に入るまでは、子どもたちにとって私
は全く存在していなかった。つまり、私は子どもた
ちの意識野の外に存在しており、それ故、関心の対
象ではなかった。私が保育室に入った時、子どもた
ちは私の存在を意識した。つまり、私は子どもたち
の意識野に存在し、常に意識される存在となったの
である。私にとってもこの保育室にいる子どもたち
は意識される存在となった。

私自身は、入室するや、子どもたち全員に視線を
向け、その様子を一瞥して把握した。それは、子ど
もたち全員が関心の対象となったことを意味する。
その中でも、私は「少し様子がおかしい」と思われ
る女児たちに注意が引かれた。そして、泣いている
N子に近づいた。この時の私の行動は、子どもたち
全員への関心を背景としながら、特定の子どもに関
心が集中するという仕方でなされている。子どもた
ち全員への関心は私の行動の背景に過ぎないのであ
るから、彼らは潜在的に意識されていると言える。
一方、N子は特定の子どもとして私に意識されてい
るのであるから、顕在的な関心の対象として、意識
野の中心に存在していると言える。

子どもたちに目を向けてみると、私が女児たちと
関わっている時、S夫とY夫が直接私に関わってき
た。二人には、保育室空間内において、私の存在が

「際立ったもの」となっており、容易に注意を引か
れてしまうのである。すなわち、私は二人にとって
顕在的な関心の対象となっているのである。

同様に、I子とY子にとっても私は顕在的な関心
の対象となっている。ただし、二人は私を見た後、
しばらく遊び続けており、その後Y子が私に直接関
わってきたのである。したがって、私を見た後しば
らくは、二人にとって私は際立つ存在ではなかった
のである。その後、私が際立つ存在となったという
ことは、「いつでも際立つ存在になり得るもの」と
して、私は二人に意識されていたということである。

すなわち、潜在的な関心の対象であったということ
である。このことはS夫とY夫にも妥当する。

このように、子どもたちと保育者が共同性の内に
生きている時には、彼らは互いに潜在的な関心を
払っており、それを背景としながら相互的応答を展
開しているのである。すなわち、子どもたちと保育
者は潜在的に繋がり合って生きているのである。

Ⅴ　まとめ

前章において、共同体における他者の存在特性に
ついて考察した。他者は特定の他者であり、不特定
の他者でもあるという、二重性を有している。そし
て、特定の他者は現前し、顕在的な関心が向けられ
る対象となる。また、現前していない場合には、潜
在的な関心が向けられる対象となる。

一方、不特定の他者は特定の他者が共同体に同一
化し、没個性化したものである。それ故、共同体と
しての他者自体は現前してはいない。共同体として
の他者は、共同体の一員である特定の他者の行為を
通してその存在を露わにするのである。つまり、私
たちは特定の他者の背後に共同体としての他者の存
在を感じ取るのである。したがって、特定の他者は
共同体の代表者という意味を有するのである。

以上のことから、私たちは保育における共同体に
ついて次のように考えることができる。不特定の他
者にしろ、潜在的な関心の対象にしろ、それらは、
現前しているものではない。私たちが知覚するの
は、常に、身体を有し行動している特定の他者であ
る。特定の他者である子どもたちと保育者が応答し
合っている場合に、私たちはそこに共同性を見て取
る。これは第三者的視点で捉える共同性である。と
ころが、共同体の当事者は現前する特定の他者との
み関わっているのではない。現前しない不特定の他
者とも関わっているし、現前しない特定の他者には
潜在的な関心を向けるという仕方で関わっている。
したがって、保育における共同性は、知覚可能な
次元だけではなく、知覚を超えた次元での他者との
関わりを含むものと考える必要がある。むしろ、そ
れこそが共同性を生み出す基盤であると言えるだろ
う。
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はじめに

本論文は、一人の重障児：「彼」との関わりの場
面を基に、彼との関わりのあり方を探求しつつ、彼
の現に生きている世界の解明を試みた、実践的事例
研究である。ある日の関わりの場面で、彼は、筆者
に促されながらではあるものの、自ら「はじめての
言葉」を作った。彼が「はじめての言葉」を作った
この場面は、「文字の学習」、あるいは「言葉の学習」
を積み重ねた末にあらわれたものではなく、筆者に
とっては、唐突にあらわれたという印象をぬぐいえ
ないような仕方であらわれたものであった。しかし
ながら、彼が、自分なりの「言葉」をある方法で作っ
たことは紛れもない事実であると筆者はとらえるこ
とができた。このことを受けて、彼の関わり手であ
る筆者は、彼が「言葉」を作ったことの意味につい
て考えなければならなくなった。彼が、なぜこの時
に「言葉」を作ることができたのか、そこに至るま
での過程において何が準備されていたのか、さらに
は、彼にとっての「言葉」とはいかなる意味をもつ
ものであったのか等、考えるべき問題は進んでいき、
これらの問題について実際に考察を深めることがで
きたのである。本論文では、「はじめての言葉」と
いうテーマを基に、彼が現に生きていた世界を、「言
葉」という視点から深く解明するための考察を進め
ていくこととしたい。

Ⅰ　対象児：「彼」について

本論文の事例研究の対象児は、1987年生まれの男
性である。筆者は、1993年、学齢前の彼と出会い、
以後、彼との関わりを現在まで重ねてくることがで
きた。本論文で主題とする関わりの場面であるとこ
ろの、2010年２月の時点までに、筆者は彼と約16年
に渡り、年に一回～三回程度ではあるものの、関わ
りを継続してきた１）。

出会った当初の彼は、仰向け、又はうつ伏せで寝
たきりの状態であり、日常生活は全面的な介助が必
要であった。感覚面については、聴覚に関しては、
周りの音をよく聞いているようであり、予期せぬ音
や大きな音がすると、身体をビクッとさせて驚く様
子を示すこともあった。視覚に関しては、関わり当
初は、明確に見ていると判断できる場面はさほど多
くはなかったが、大きなものは認識しているのでは
ないかと判断できる場面もあった。現在は、呈示さ
れたものに顔を向け、明らかに見ている様子を示す
ようにもなった。他者とのコミュニケーションにつ
いては、関わり当初、周りからかけられた言葉を理
解して行動することは、筆者の見る限りはなかった。
また、自ら言葉を発することも筆者の見る限りはな
かった。しかし次第に、名前を呼んだり何らかの問
いかけをしたりすると、声を出して応えているかの
ような様子を示すようになり、現在は、何らかの問
いかけや言葉かけを彼にすると、彼は、彼なりの声
の出し方で応えることが多く見られる２）。

「はじめての言葉」に関する一考察
―「コミュニケーションの原理」から「言葉」に至る過程について考える―
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関わり当初から現在までの彼の障害の状況や日常
生活の様子について、筆者は以上に記したように見
ていた。これらのことを基に、筆者は彼に対して適
切と考えた課題を呈示し、彼が自ら課題に取り組も
うという意志をもって様々な身体運動をおこすこと
のできる場面を作るよう努めたのである３）。

こうしたことを重ねた上で、2010年２月の関わり
の場面を迎えた。この関わりの場面で、彼は自ら

「はじめての言葉」を作ったのである。まずは、こ
の場面における彼の姿を記述し、後に、この場面で
彼が示したことの意味について考察を進めていきた
い。

Ⅱ　�2010年２月の関わりの場面での彼の姿：
「はじめての言葉」を作った瞬間

筆者は、彼との関わりの場面をもつ際、通常、最
寄り駅まで彼とご両親を迎えに出て、そこから関わ
りの行われる場所までの約15分の道のりを徒歩でと
もにすることとしていた。この日も、最寄り駅で彼
とご両親と会い、徒歩で関わりの行われる場所まで
向かうこととなった。しかし、この日は天候が悪く、
比較的強い雨が降っている中で、関わりの行われる
場所まで向かわなければならなかった。皆で傘をさ
して歩いていったのであるが、バギーに乗っている
彼の顔に水しぶきがかかることもあり、彼はその
度に表情を曇らせ、とても嫌がっている様子を示し
ていた。さらに、この日の彼は体調があまりよくな
く、時折、咳きこむこともあるほどであった。駅か
ら関わりの行われる場所までの道のりの間、総じて
彼は、表情を硬くし、不安そうな様子を示していた。
関わりの行われる場所であるところの部屋に到着し
た時、彼はホッとしたような表情を示し、やっと笑
顔を見せるようになった。その後、昼食をとり、休
憩した後、筆者が彼に課題を呈示しつつ、通常の関
わりの場面に入っていった。しかし、彼の体調のこ
とも含めて、この日は良いコンディションで関わり
に入ることができたとは言えず、関わり手である筆
者としては、彼との関わりを良い形で成立させるこ
とができるかどうか、若干の不安を抱えたまま、関
わりを始めたのである。

関わりを始めた当初、彼は、寝た姿勢でつかんだ
ものを動かしてスイッチを入れチャイムの音を鳴ら

したり、足で板を蹴ってスイッチを入れチャイムの
音を鳴らしたりするなど、筆者からの働きかけに応
じ、自ら身体運動をおこそうとし、また実際におこ
してもいた。この時の彼は、極めて一生懸命に自ら
の身体を動かそうとし、音が鳴るという結果が生じ
るとうれしそうな表情を示していた。しばらくの間
これらのことを行った後、体を起こし、アグラ座位
で座るよう促すと、ここでも彼は自ら体を起こそう
とし、アグラ座位の姿勢を精一杯保とうとした。こ
の時の彼の表情は真剣そのもので、極めて集中して
取り組んでいる姿を示していた。

しかし、アグラ座位の状態で、つかんだものを動
かすよう促すと、彼はそれに応じようとはしなかっ
た。さらに、この時点から彼の表情は曇り、不快そ
うな声を出し、後ろで支えている筆者の身体にもた
れようとするなど、明らかにこの状態を嫌がってい
る様子を示すようになった。ここで、寝た姿勢に戻
したり、再び体を起こそうとしたりするなど、様々
な試みをしたのであるが、彼の機嫌は一向に良くは
ならず、関わりを一旦中断せざるをえなくなった。
ここまで、関わりを始めてから約１時間が過ぎてい
た。

筆者は、この間の彼の様子を見る限り、体を起こ
した状態で関わりを続けることは、これ以上は困難
であると判断した。さらに、手や足などの身体を自
ら動かして外界に働きかける身体運動をおこすこと
を中心とした関わりを再び行うことも、彼のこの状
態を見ると困難なのではないかと考えた。そこで、
ここまでの流れとは全く異なる内容の関わりを行う
ことを考え、筆者は、パソコンの50音の文字選択ワー
プロソフトを用い、「言葉を作る」ことをテーマと
した関わりを行おうとしたのである４）。
「言葉を作る」ことは、以前の彼との関わりの場

面においても行ったことはあった。しかし、一つの
課題として呈示したことはなく、気分転換や遊びの
要素を入れたい時などに呈示していた。この時も筆
者は、彼の気分を変え、楽しめればよいという意味
で呈示したのであり、何らかの学びや新しいことを
おこそうという明確な意図をもって呈示したわけで
はなかった。

寝た姿勢でいる彼の右側に筆者が座り、彼の右手
をとり、筆者の手を握らせた上で、パソコンのスイッ
チに手を触れさせてスイッチを入れる姿勢を作った
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５）。筆者が彼の右手でスイッチを押させて、改めて
50音ワープロの説明をした。スイッチを一回押すと
あ行の「あいうえお」の音声がパソコンから出て、
もう一度スイッチを押すと、か行の「かきくけこ」
の音声が出て、順に押していくと、さ行、た行、な
行・・・というように、50音表にしたがって音声が
順次出るようになっている。例えば、「か」の文字
を作りたい時は、か行の「かきくけこ」の音声が出
た時に、声を出すなり手に力を入れるなりしてか
行を選択したことを示すと、そこから、「か」「き」

「く」「け」「こ」を順次押していき、「か」の文字の
音声が出た時に、再度声を出すなり手に力を入れる
なりすると、「か」の文字を選択することができる、
以上のことを筆者が彼の右手をとり、スイッチを一
緒に押しながら説明した。彼は、筆者の説明とパソ
コンの音声をじっと聞いている様子で、時折笑顔を
見せながらも、深く考えている表情を示していた。

ここで筆者が、「何の言葉を作ろうか、まずは自
分の名前を作ってみようか」と問いかけたが、彼は
さほど関心がないようで、反応を示すことはなかっ
た。「では、『おかあさん』はどうかな、『おかあさ
ん』と作る人」と問いかけると、かすかではあるも
のの明確に身体に力を入れ、表情を動かし、反応を
示したように筆者には見えた。そこで筆者は、彼が、

「おかあさん」と作ろうという気持ちになったと判
断し、「じゃあ、まずは、『おかあさん』の『お』を
探そう」と彼に言い、彼の右手をとり、パソコンの
スイッチを一緒に押していった。「『お』のあるとこ
ろになったら、声を出してくれてもいいし、手を挙
げてくれてもいいし、手をぎゅっと握ってくれても
いいし、それで教えてください」と言いながら、彼
と一緒にスイッチを押していき、あ行の「あいうえ
お」の音をパソコンから出し、「『あいうえお』の中
にあるかな」と訊いた。しかし彼は、何の反応も示
さなかった。そこで筆者はその後も順にスイッチを
押していき、か行、さ行、た行・・・の音を出していっ
たが、最後のわ行の音まで行っても彼は何の反応も
示さなかった。筆者は、「もう一度やってみよう」
と言い、スイッチをもとに戻して、あ行から順に音
を出していった。すると彼は、か行の「かきくけこ」
の音がパソコンから出た時に、声こそは出さなかっ
たものの明確に身体に力を入れ、表情を変えた。筆
者は、「『かきくけこ』の中にあるのかな」と言いつ

つ、か行を選択するスイッチを押し、「じゃあ、順
に訊いていくよ」と言いながらさらにスイッチを押
していき、「か」、「き」、「く」、「け」、「こ」の音を
順に出していこうとした。「『か』ですか、『き』で
すか、『く』ですか、『け』ですか、『こ』ですか」
と言いながら彼の反応を見ていたのであるが、彼は
特には反応を示さなかった。そこで筆者が、再度

「か」から順に訊いていくと、「か」の音の時にかす
かではあるが明確に力の入れ方を変え、表情を変え
たように筆者には見えた。そこで、「『か』で良いで
すか」と改めて訊ねると、ここでも手に力を入れ表
情も変えたので、彼が「か」を選択したと判断し、
パソコンの画面上に「か」の文字を出した。

筆者は、「じゃあ次の文字を選ぼうか、自分で選
んでね」と言い、スイッチを操作して、あ行から順
にパソコンからの音声を出していった。筆者はパソ
コンからの音声が出るその都度、「（選びたい文字
は）『あいうえお』にありますか」、「『かきくけこ』
にありますか」と彼に訊ねていった。すると彼は、

「さしすせそ」の音声がパソコンから出たときに、
声は出さなかったものの、口を動かし手にも力を入
れ表情を変えた。そこで筆者は、「『さしすせそ』で
良いですか」と言い、スイッチを操作してさ行の文
字を順に出しながら訊いていった。彼は、「さ」の
音がパソコンから出た時に、手に力を入れ口をモゴ
モゴと動かすことを繰り返したので、筆者は、彼が

「さ」を選択したと判断し、「『さ』で良いですか」
と言いながら、筆者がスイッチを操作してパソコン
の画面上に「さ」の文字を出した。

筆者は、「今、『か』と『さ』を選びました。次、
もう一個いるでしょう。もう一個やろうよ」と言
い、再び彼にパソコンの音声をあ行から順に聞かせ
た。筆者はこの時、「おかあさん」という言葉を選
択するよう彼に促していたので、彼が、「おかあさ
ん」という言葉の「お」を略し、また、「あ」も略
して「かさ」と選択したのだと判断していた。よっ
て、最後の一文字であるところの「ん」を選択する
であろうと予想しつつ、彼にさらなる促しをしたの
である。

ここまで行ってきたのと同様に、彼の手をとりパ
ソコンのスイッチに触れさせながら、筆者がスイッ
チを操作してあ行から順にパソコンからの音声を彼
に聞かせていった。すると彼は、さ行の音声が聞こ
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えたところで、明らかに手に力を入れ、表情を変え
た。そこで筆者が、スイッチを操作し、「さ」から
順に音声を出していくと、彼は「せ」のところで笑
顔になり、今度は声を出してきた。筆者は、彼が明
らかに「せ」を選択したと判断した。この時筆者
は、彼に、「おかあさん」と作るよう促していたの
で、それとは明らかに異なる言葉になるであろう

「せ」の文字を選択したことに戸惑いを感じた。し
かし、「せ」のところで身体に力を入れるのみなら
ず声を出してまで返事をしようとしている彼の様子
を見て、筆者は彼が「せ」を選択したことを疑うこ
とはできなくなり、スイッチを操作してパソコン上
に「せ」の文字を選択したのである。

筆者が彼に「『かさせ』になりました。ちょっと
予想と違ったね。じゃあ、次の文字をいきましょ
う」と言いつつ、再び彼の右手をとり、スイッチを
操作して、あ行から順に音声を出していった。する
と彼は、あ行から順にずっと音声を聞いた後、今度
は、ら行のところで明らかに返事をするかのように
声を出したのである。そこで筆者は、「ら」、「り」、

「る」、「れ」、「ろ」と順に音声を出していくと、彼
は、「る」のところで表情を変え、さらに、「ろ」の
ところでも表情を変えた。筆者が、「もう一回訊か
せてね。」と言いつつ、再度、「ら」から順に音声を
出していくと、彼は、「る」のところで今度は明ら
かに返事をするように声を出した。筆者が「『る』
で良いかな」と訊くと、彼は、今度は声こそ出さな
かったものの、手に力を入れ満足そうな表情を示し
たので、パソコン上に「る」の文字を選択した。

この後も同様にパソコンの音声を出しながら彼に
行を選ばせ、文字を選ばせていくと、彼は次に「ふ」
の文字を選択した。この時点で彼は、「かさせるふ」
という言葉を作ったのである。ここで筆者が彼に、

「『かさせるふ』という言葉になっているけれども、
ここで終わりでいいかな、それとも次の文字にいき
ますか、終わりでよければ終わりと言ってください、
作るなら作ると言ってください」と言い、いずれか
の答を選択させようとすると、彼は、筆者の、「次
の文字にいきますか」の問いかけの時に明らかに返
事をするように声を出した。そこで筆者は、また同
様にパソコンの音声を出しながら彼に文字を選ばせ
ていくと、彼は次に「き」の文字を選んだ。その際、
か行を選ぶ時、また、「き」の文字を選ぶ時に、以

前よりも大きな声を出し、身体にも大きな力を入れ
るようになっていった。さらに、次の文字を選ぶ時、
さらにうれしそうな表情を示し、多くの行のところ
で声を出すなどしていたが、最終的には再び「き」
の文字を選んだ。

この時点で筆者が、「『かさせるふきき』になった
ね、この次もいきますか、それともここで終わりに
しますか」と、先ほどと同様に問うと、彼は、「終
わりにしますか」という筆者の問いかけに対して、
明らかに返事をするように声を出し身体に力を入れ
た。そこで筆者が、「かさせるふきき」という音声
をパソコンで出し、また、筆者や周りの人が「かさ
せるふきき」という言葉を声に出して言うと、彼は
喜んでまた声を出し、うれしそうな笑顔になった。

この時筆者は、はじめは「おかあさん」と彼に作っ
てもらおうとしたにもかかわらず、全く異なる言葉
になったことに戸惑いをおぼえつつも、しかし、彼
が明らかに文字を選んだことは、彼の様子から確信
をもつことができていた。つまり、「○○という言
葉を作ってください」というように促したものの、
彼は、一つずつ文字を選び自らの言葉を作ったとい
うことを、この時の筆者は確信することができたの
である。

ただし、彼の作った言葉であるところの、「かさ
せるふきき」という言葉の意味は、すぐに明確には
わからなかった。筆者や周りの人は、この日の彼の
気持ちに沿うように、また、この日の状況を様々に
考えて、いろいろな意見を出していった。この日は
天候が悪く、駅から関わりの行われる場所となった
部屋に着くまで、傘をさして歩いてきた。彼は雨が
嫌いで、雨に濡れることを嫌がる傾向があった。ま
たこの日は、彼の体調は必ずしも良好ではなく、咳
きこむような場面も見られていた。これらのことを
踏まえて、筆者や周りの人が、「傘を自分でさして

（セルフでさして）、とても危なかった（危機だっ
た）ということかな」であるとか、「雨が『降る』
というのを『るふ』と表現して、雨が降っているの
が『危機』だったのかな」などと考えて彼に問いか
けていったのである。周りの人たちのこれらの意見
を聞きながら、彼は笑顔を見せ、うれしそうな表情
を示していた。皆の意見を聞きながら「かさせるふ
きき」という言葉が出せたことを喜んでいると同時
に、皆がそれについていろいろと考えていることに、
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つまり、彼の気持ちに沿って彼の考えを理解しよう
としていることに彼が喜びを感じているように筆者
には見えていた。同時に筆者は、「かさせるふきき」
という言葉が、決して意味もなく選ばれた文字の羅
列ではなく、彼の中で意味のあるものとなっている
ことを確信することができていた。彼がその言葉を
聞くたびに笑顔を見せていたからであり、また、関
わりを行った部屋の最寄りの駅から行動を共にして
きた筆者にとって、様々な状況を思い浮かべること
ができる言葉でもあったからである。

この日の関わりでは、この後、彼が体を起こした
状態でつかんだものを箱に入れるという課題を行っ
た。この時彼は、言葉を作る前のような状態ではな
く、再び真剣に一生懸命に身体運動をおこそうとし
ていた。筆者は、寝た姿勢で言葉を作って、気分が
変わり、さらに課題に取り組む気持ちになったので
はないかと思い、さらには、出したかった気持ちが
出せたので、改めて課題に取り組むことができたの
ではないかとすら思った。その後も少々の課題に取
り組んだ後、この日の関わりを終えることとなった。

以上、2010年２月の関わりの場面での彼の姿を記
してきた。この時彼は、「かさせるふきき」という
言葉を、筆者のサポートを受けながらではあるもの
の、明らかに自分の言葉として作った。筆者の知る
限り、彼が自分の気持ち、考えを示す言葉を作った
のは、この時がはじめてであり、「かさせるふきき」
は、彼にとっての「はじめての言葉」であると考え
ることができた。このことを受けて、筆者は彼との
この後の関わりのあり方を考えるために、この時の
彼の生きていた世界について考えなければならなく
なった。また、彼が、何故に「かさせるふきき」と
いう言葉を作ることができたのかということも、彼
と長年に渡って関わってきた筆者にとって考えるべ
き課題となった。これらの点に注目して、以下、考
察を進めていくこととしたい。

Ⅲ　�考察１　予備的考察：彼が「はじめての言
葉」を作るまでの過程

まず、2010年２月以前の彼との関わりについて、
特に、言葉をテーマとした関わりについて改めて振
り返ってみたい。

この時点までに、筆者は彼と、「文字」をテーマ
とした学習をするには至っていなかった。すなわ
ち、50音表に基づいて文字を並べさせたり、「あ」
から「ん」までの文字を一文字ずつ呈示して読ませ
たり、一文字ずつ指や手でなぞらせたり、一文字ず
つ書かせたり等、「文字」そのものを学習すること
は彼との間では行っていなかったのである。した
がって、彼との関わりの場面をともにしてきた筆者
は、いわゆる「文字学習」の結果、彼が自らの言葉
を作ったと考えることはできなかった６）。

しかし、筆者との関わりの場面で、彼が言葉を解
していると判断できる場面が全くなかったわけでは
決してない。彼が筆者や周りの人たちからの言葉か
けや声かけをよく聞き、それに応じた行動を示すこ
ともあった。例えば、筆者が彼に問いかけ、それに
対して彼が声を出して、あたかも返事をしているか
のようにすることは多く見られた。筆者が、寝た姿
勢でいる彼に対して、「椅子に座りますか」と問い
かけると、彼は、笑いながら、体から絞り出すよう
な声で力強く返事をすることがあった。このような
時には、その後椅子に座る姿勢をとると、その姿勢
を自ら積極的に保とうとし、意欲的に様々な身体運
動をおこそうとすることが多かった。しかし、同様
の問いかけに対し、しばらく間をあけた後、表情を
変えずに、小さな声で返事をしたり、また、筆者の
問いかけに対し、全く応えることなく、声を出さな
いこともあった。このような時には、その後椅子に
座る姿勢をとると、その姿勢を自ら積極的に保とう
とはせず、むしろこの姿勢を嫌がるかのような様子
を見せ、すぐに椅子から降りようとすることすら
あった。

筆者の声かけに応じて彼が行動をおこすことも
あった。寝た姿勢でいる彼に対して、足で板を蹴っ
てチャイムの音を鳴らすという課題を呈示した時、
筆者が、「イチニツイテ、ヨーイ、ドン」と声をか
けると、「ヨーイ」の後に足を曲げ、「ドン」の声に
合わせて足で蹴る運動をおこすことを多くの場面で
示していた。この時彼は、一連のこの行動がうれし
くてたまらないというような表情で、声を出しなが
ら笑顔で身体運動をおこしていた。あるいは、手を
動かして板に触れてチャイムの音を鳴らすという課
題を呈示した時、筆者が、「イチ、ニイノォ、サン」
と声をかけると、「ニイノォ」の後の「サン」の声
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に合わせて手を動かす運動をおこすことを多くの場
面で示していた。つまり、彼は、筆者からの声かけ
に応じて自らの身体運動をおこそうとしていたので
ある。筆者から声をかけられるということの意味を
理解しているからこそ、かけ声をきっかけとした身
体運動をおこしたのであり、さらには、声かけの違
いに応じて、ある場合には足を動かそうとし、ある
場合には手を動かそうとするなど、筆者の声かけを
聞きわけていたのである。

これらの場面における彼の姿を見ると、筆者から
の問いかけや声かけの意味を彼が全く解していない
と考えることはできない。なぜならば、彼は筆者か
らの問いかけに対し異なった返事の仕方をし、異
なった返事に応じた行動をしているからであり、ま
た、筆者からの異なった声かけに応じた異なった身
体運動のおこし方をしているからである。彼が、筆
者のかけた言葉の意味を正確に聞き取り、理解した
上で行動していたかどうかは不明である。筆者の発
する声のリズムを聞きとり、それに基づいて自らの
身体運動をおこしていたと考えることもできる。し
かし、筆者の声を単なる音としてではなく、自分に
向けられたものであるととらえ、それらを自分の行
動をおこすきっかけ、あるいは根拠としていたこと
は、さらに、自分が応えるべきものとして認識して
いたということは、明確なこととしてとらえること
ができる。したがって、この時点で筆者は、自分に
向けられた言葉を彼が意味として認識していたこと
を確信することはできていなかったものの、少なく
とも自分に向けられた「言葉」であるということを
認識していたことは、確信することができていたの
である。

では一方で、彼から発せられる言葉については、
つまり、発話についてはどうであったかを振り返っ
てみたい。彼との関わりの場面において、彼が「音
声言語」を発することは、筆者の見る限りなかった。
先述のように、様々な場面で、彼が声を出すことは
あったが、それらは、他者が明確に意味のある言葉
として聞き取ることができるものではなかった。彼
の発声は、問いかけに対する返事としてのものが主
であり、彼が自ら声を発することは、筆者の見る限
り極めて少なかった。

以上、関わりの場面以前の彼の様子を、言葉を作
るという点から改めてとらえなおした。筆者は、彼

が、言葉を全く解していないということはないとい
う確信をもっていたがゆえに、様々な語りかけを行
い、問いかけをし、それらに対する彼の反応を見て
から様々な場面を作るようにしていた。しかし、彼
が自分から発話するということについては、音声言
語を用いてそれを行うということはほとんどなかっ
た。こうした場面を重ねた上で、2010年２月の場面
を、つまり、パソコンの50音ワープロソフトを用い
て言葉を作った場面を迎えたのであった。かけられ
た言葉の理解という点では、彼が何らかのものを有
しているという確信をもっていたものの、彼が言葉
で何らかの発信をすることについては、確信を全く
もっていない状態で、この場面を迎えたのであり、
その中で、彼は、「かさせるふきき」という言葉を
自ら作ったのである。改めて、このことをどのよう
にとらえればよいのか考えてみたい。
「言葉を作る」ということについて、特に、「はじ

めての言葉を作る」ということについて深く考えな
ければ、この時の彼の生きていた世界を解明するこ
とはできない。まずはこの点に注目し、メルロー＝
ポンティ７）の思索を導きとして、考察を進めてい
きたい。

Ⅳ　�考察２　メルロー＝ポンティの言語論：
「はじめての言語」に注目して

１　言葉をもつとは世界を生きることである
メルロー＝ポンティの初期の言語論は、著書『知

覚の現象学』の中で展開されているが、よく言われ
るように、この中でメルロー＝ポンティは、言葉を、

「身体的所作」としてとらえようとしている。例え
ば、以下の叙述にその考え方が見られる。「言葉は
一つの真の所作であって、所作がその意味を内に含
んでいるように、言葉もまたその意味を内に含んで
いる」（メルロー＝ポンティ、1967、301）、「言葉と
は一つの所作であり、その意味するところとは一つ
の世界なのである」（同上、302）、「言語的所作も他
のすべての所作とおなじく、おのれみずからその意
味を描き出している」（同上、305）。これらの叙述
から読みとれるように、メルロー＝ポンティは、言
葉を、「身体的所作」としてとらえ、さらに、その
内に「意味」が含まれていることを強調しているの
である。だからこそメルロー＝ポンティは、以下の
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ようにも述べる。「語は意味をもつ」（同上、291）、
「意味は語のなかに住まう」（同上、316）。つまりメ
ルロー＝ポンティは、語そのものが意味をもつので
なければならず、だからこそ、「むしろ、語自体が
意味を身に帯びており、それを対象に当て嵌めるこ
とによってわたしは対象を捉えたことを意識する」

（同上、292）というように、対象よりも先んじて語
がもたらされると述べ、「語は、対象および意味の
単なる標識であるどころか、事物のなかに住み込み、
意味を運搬するものでなければならない。」（同上、
292-293）というように、その意味は他に伝達され
るものでなければならないとも述べるのである。

メルロー＝ポンティの以上の叙述からわかるよう
に、言葉自体が意味をもつ以上、言葉をもつという
ことは意味をもつことともなるのである。では、こ
の場合の「意味」とはいかなることを意味するので
あろうか。

先のメルロー＝ポンティの、「言葉とは一つの所
作であり、その意味するところとは一つの世界なの
である」（同上、302）という叙述をもとに考えてみ
たい。この叙述から、われわれは、言葉をもつこと
は、一つの世界を生きることとなり、その言葉を発
するとは、その言葉のもつ意味が主題となるような
世界を生きることとなるということを読みとること
ができる。言葉の指すものが、ある対象であれ、あ
る事柄であれ、もたらす結果は同様である。われわ
れは、対象を意味する言葉を発する時、その対象と
の関係が主題となった世界を生きることとなり、ま
た、ある事柄を意味する言葉を発する時、その事柄
が主題となり、その事柄に関与する主体として世界
を生きることとなるのである。言葉をもつというこ
とは、こうした世界そのものを生きることを意味す
るのであるということを、メルロー＝ポンティの叙
述から学ぶことができるのである。

２　意味の発生：転調
では、われわれは、「意味」をいかに獲得し、そ

の「意味」が主題となるような「世界」にいかにし
て生きるようになるのであろうか。ここで再び、メ
ルロー＝ポンティの叙述に学ぶこととしたい。
「手もちの意味、つまり過去の表現行為の集積が、

語る主体たちのあいだに一つの共通の世界を確立し
ており、現在使われるあたらしい言葉がそれに依拠

することは、あたかも所作が感性的世界に依拠する
のとおなじことである。そして言葉の意味とは、そ
の言葉がこの［共通の］言語世界を使いこなす仕方、
あるいはその言葉が既得の意味というこの鍵盤のう
えで転調する仕方、以外の何ものでもない」（同上、
306）。

ここでメルロー＝ポンティは、まず、新しい語と
いう形で新しい意味をもつためには、「語る主体」
たちの間に一つの共通の世界が既に確立されていな
ければならず、この共通の世界とは、「感性的世界」
と呼ぶべきものであると述べる。さらに、言葉が意
味をもつようになるためには、既にある世界を生き
ており、その既得の世界で「転調」することによる
のであるとも述べるのである。

ここでいう「既得の意味というこの鍵盤のうえで
転調する」とは、いかなることを意味するのであろ
うか。この「転調」といういささかわかりにくい表
現について、福田学は、外国語を習得する際の学習
者におこっていることを解明するために、メルロー
＝ポンティの言語論に依拠しつつ次のように述べて
いる。
「言語使用における転調とは、発話者が自分のい

いたいことを、当人のいわゆる心的状況や聴き手の
態度等に応じてそのつど異なった仕方で、何の苦
労もなくいくつかの言葉を使ってすぐさま表現する
ことができ、しかも、そのつどの表現行為のなか
では、各語がそれぞれ最適の仕方で用いられてい
る、といった事態が典型例となるものである」（福
田、2010、110）。このように、メルロー＝ポンティ
の言であるところの「転調」を解釈した上で、「本
来、語の習得とは・・・最終的には、自己の身体を
最適の仕方で転調させうるようになること」（同上、
110）であると述べ、さらに、「言葉の使用は私の身
体の転調そのものであり、また、世界内存在として
の私の身体が転調するのは、文字どおり感覚的世界
の只中であるかぎり・・・言葉は感覚的世界から遊
離したものではありえない」（同上、111）とも述べ
るのである。

福田は、外国語習得の初学者を念頭においている
ため、母語を語り出す、すなわち人生においてはじ
めての言葉を発する場合とは、若干異なる場合を想
定していることになるかもしれないが、語の習得を

「転調」できるようになることととらえ、さらには、
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それらが感覚的世界から遊離して行われるものでは
ありえないことを強調して述べていることに注目し
なければならないと筆者は考える。

ここで改めてメルロー＝ポンティの叙述に戻っ
て考察を進めていきたい。メルロー＝ポンティは、

「あられ」という言葉を獲得する場合を例にとり、
「＜あられ＞という語は、それが私に知られたとき
も、私が同定のための或る綜合作用によって再認す
る対象なぞではなくて、私の発声装置の或る種の行
使、世界内存在としての私の身体の或る種の転調の
ことだ」（メルロー＝ポンティ、1974、295）と述べ、
言葉を獲得する際には、「この語を分解して、その
各部分にそれぞれ調音・発声の一運動を照応させ
る、といった具合にではなくて、この音を音響世界
のただひとつの転調として聞きとる」（同上、296）
という具合にするのである。つまり、一つの言葉を
獲得することとは、既に自分が生きている世界に依
拠しつつ、身体的所作としての言葉を、今までに獲
得し生きることのできた世界に依拠しつつ、一つの
言葉として、あるいは一つの意味として、まとまり
として、獲得するのである。ゆえにこのことをメル
ロー＝ポンティは「転調」と呼んだのであり、われ
われが既にある世界を生きているからこそ、それに
依拠しつつ新たな意味をもつ語を獲得することがで
きるようになるのだと考えることができるようにな
る。

では、われわれがまだ共通した世界を生きるまで
には至っていない時、つまり、自らが生きる世界が
どのような世界であるのかすら示すことができず、
感性的世界としても意味的世界としてもおぼつかな
いものでしかなかった時、われわれはどのようにし
て身体を「転調」し、新たな言葉を獲得することが
できたのであろうか。

メルロー＝ポンティは次のように述べている。
「やっと話すことを覚えた子供とか、はじめて何事
かを語り、考える作家とか、また最後に、或る一つ
の沈黙を言葉に変えようとするすべての人々とかー
こうした人々の経験する、表現や意思伝達のなか
にある偶然的なものを、われわれはもはや意識しな
いようになっている。にもかかわらず、日常生活の
なかで働いているような、構成された言葉というも
のは、表現の決定的な一歩がすでに完了してしまっ
ていることを、あきらかに想定しているのだ。した

がって、その根源にまで遡らないかぎり、言葉のざ
わめきの下にもう一ど始元の沈黙を見いだして来な
いかぎり、この沈黙を破る所作を記述しないかぎり、
われわれの人間観は、いつまでも皮相なものにとど
まるであろう」（メルロー＝ポンティ、1967、302）。

ここでメルロー＝ポンティは、「始元の沈黙」を
見出し、その「始元の沈黙を破る所作」を記述する
ことを考えなければならないことを示しているので
ある。このことについて、メルロー＝ポンティは、
特に後期の言語論において、子どもの初語の発生の
問題や、人類のはじめての言葉の問題について取り
あげ、解明しようとしている。

以下、メルロー＝ポンティが、「人類の最初の言
葉」について述べた箇所について概観し、始元の沈
黙を破り、言語の世界に入る瞬間にいかなることが
起こっているのかについて考察してみたい。このこ
とを考察することこそ、本論文において、はじめて
の言葉を作った彼の生きていた世界の解明にも重要
な意味をもつことになるからである。

３　言葉の始まり
メルロー＝ポンティは、著書『世界の散文』の中

で、「人類の最初の言葉」について、「最初の言葉
は、この原初の無言のコミュニケーションに対して、
そのときまでそれから受けとっていたと同じだけの
もの、あるいはそれ以上のものをもたらしてくれた」

（メルロー＝ポンティ、1979、64）、「それは新しい
世界を開設したわけである」（同上、64）と述べ、

「言葉」が、人類にとって言葉のない世界を生きて
いた時には知ることのなかった、まさに「新しい世
界」と呼ぶべきものをもたらしたことを明確に強調
している。では、この「最初の言葉」はいかにして
生まれたとメルロー＝ポンティは論じているのであ
ろうか。

ここでメルロー＝ポンティは、やや逆説的な表現
を用いて、以下のように述べる。人類の最初の言葉
は、最初であるにもかかわらず、「それは、すでに
多くの人に共通した行為から生れ、すでに私的世
界であることを止めた感覚的世界に根を下してい
た」（同上、64）のであり、「すでに多くの人に共通
になっている行為の文脈のなかでその意味を見出し
た」（同上、65）のである。つまり、メルロー＝ポ
ンティは、人類の最初の言葉は、「コミュニケーショ
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ンの無」（同上、64）から起こったのではなく、全
く何もない状態から突然言葉が発生したのではない
ことを強調している。もしこのように考えてしまう
としたら、「人間が世界の中で他の人間を光景の一
部分として知覚するという事実によって、コミュニ
ケーション以前にすでにコミュニケーションの原理
が与えられていたということ」（同上、64）を、ま
た、「彼の行為は（私が目撃しているかぎり）私の
行為の対象と同じ対象を目指している」（同上、64）
のだということを、さらには、「他人の行なうすべ
ては私の行なうこととすでに同じ意味をもっている
のだ」（同上、64）ということを忘れてしまってい
るのである。つまりメルロー＝ポンティは、最初の
言葉を発する時には、原初的ではあるかもしれない
けれども、多くの人に共通のものとなっている感覚
的世界を既に生きているのであり、さらに、これも
また原初的であるかもしれないけれども、他者との
コミュニケーションの原理あるいは素地が与えられ
た世界を生きているということを強調しているので
ある。

本論文において、はじめての言葉を作った彼の世
界を解明しようとしているわれわれは、メルロー＝
ポンティのこの論に何を学べばよいのであろうか。
ここで再び、福田学の論に目を向けてみたい。

福田は、「人類の最初の言葉」について、メル
ロー＝ポンティの現象学全体を特徴づける「両義的
な観点」が示されていることを指摘している（福
田、2010、98）。「はじめての言葉に関するメルロ＝
ポンティの両義的な観点は、彼が、人類のはじめ
ての言葉を、『新たな世界を開設』するものである
と同時に、『外から何かを借りてくることによって
しか』生み出されえなかったものでもある、と述べ
ていることにより、より如実に示されている」（同
上、98）。つまり、福田は、メルロー＝ポンティが、
人類の最初の言葉という、「いわばそれ以上遡りえ
ない最も根源的な言葉についてさえも、『外部』の、
つまりその言葉が生み出される時にいわば既に存在
している『世界』の解明が不可欠である、と考えて
いることが示されている」（同上、98）ことを指摘
するのである。

この「外部」の世界とは、先にも述べたように、
「すでに多くの人に共通した行為から生れ、すでに
私的世界であることを止めた感覚的世界」（メル

ロー＝ポンティ、1979、64）を指すと考えられる。
と同時に、この感覚的世界には、メルロー＝ポンティ
が述べているように、極めて原初的ではあるかもし
れないけれども、他者とのコミュニケーションの原
理あるいは素地が含まれていると考えることができ
るのである。

メルロー＝ポンティの論から、また、それに基づ
く福田の論から、われわれは、はじめて言葉を作っ
た彼の世界を解明するために、彼がその時に既に依
拠していたであろう感覚的世界と、既に生きていた
であろう原初的コミュニケーションの原理あるいは
素地とを解明しなければならないことが明確になっ
た。ここでさらに、言葉の発生以前の世界を生きて
いた人間が、何故に言葉を発することになったのか、
彼らにとっての「新しい世界の開設」によりもたら
されたものは何であったのかを、「幼児の模倣」を
例にとりながら論じたメルロー＝ポンティの叙述に
学びながら、今少し考察を進めてみたい。

４　模倣について
メルロー＝ポンティは、いわゆる「ソルボンヌ講

義」の中で、幼児が言葉を獲得していく際に行う「模
倣」について、次のように論じている。「模倣する
ということは、他者と同じようにふるまうというこ
とではなく、同じ結果に到達する」ということであ
る（メルロー＝ポンティ、1993、41）、「模倣は身ぶ
りの全体的結果を目指すのであって、その細部の再
現を目指すのではない」（同上、42）。これらの叙述
から、メルロー＝ポンティが、子どもが模倣をする
のは、ただ単に他者の行動をその通りに行うことと
してではなく、その行動がもたらす結果に到達する
ことを目指して他者の行動をまねることとしてとら
えていることを理解することができる。このことを
言語模倣にも当てはめて考えてみるならば、子ども
が他者の言葉をまねるのは、その言葉を発すること
によりもたらされる結果を目指して、言葉を発する
という他者の行為をまねていると考えることができ
るようになるのである。

さらにメルロー＝ポンティは、「言語を定義して
いるのは、その使用価値」である（同上、63）とも
述べる。言語の使用価値とは、その言語を使用する
ことによりもたらされるものであり、それこそが言
語を定義するのである。さらに言うならば、言語を
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獲得しようとしている子どもは、言語を模倣しよう
としている時点で、その言語の使用価値をも獲得し
ており、あるいは、使用することによりさらなる価
値を認識することともなるのである。

言語のもつ使用価値について、齋藤瞳が、さらに
詳細なる論を次のように述べている。「この使用価
値とは、自分の意図や相手の意図を伝達ー了解し
あう場面で価値をもつ手段のことである」（齋藤、
2009、136）。つまり齋藤は、言語の使用価値とは、
他者と意図を伝達しあい、了解しあうために用いら
れる手段として認識されるべきものであり、他者と
のコミュニケーションの手段として認識されるべき
ものであると論じているのである。もしそうである
とするならば、言語を獲得する以前の世界に生きて
いる人間が既に獲得しているコミュニケーションの
原理について、次のように考えることができるよう
になる。「自分の意図や相手の意図を伝達―了解し
あう」ことこそがコミュニケーションであり、その
ために用いられる手段こそが言語である。言語を獲
得する以前の世界に生きている人間がはじめての言
葉を発する際、言葉を使用することによりもたらさ
れる自分の意図の相手への伝達、あるいは相手の意
図の了解という「結果」に到達することを目指し、
他者とのコミュニケーションの原理を模倣するこ
ととなるのである。再び齋藤の言を借りるならば、

「メルロ＝ポンティはただ音を繰り返すという意味
での模倣を超えて、言語活動がもつ使用価値を獲得
する役割を模倣に見出した」（同上、136）というこ
とができるようになる。言語の使用価値に注目し、
模倣により獲得されるものに、あるいは、模倣によ
り獲得を目指すものに注目することにより、言葉を
獲得する以前の世界に生きている人間がはじめての
言葉を発する際の一つの根拠について明らかにする
ことができるのである。

ここまで考察を進めてきて、われわれは、言葉を
獲得する以前の世界を生きていた人間が、何故に言
葉を発することになったのかという問いに対して、
既に共通の感覚的世界を生きていたからであるとい
う答と、原初的コミュニケーションの原理あるいは
素地を既に獲得していたからであるという答をもつ
ことができた。すなわち、メルロー＝ポンティの論
を手がかりにして、われわれは、はじめての言葉を

発する人間は、その言葉を無から発するのではなく、
互いに共有することのできている世界を既に生きて
いる人間同士として言葉を発し受け取るという関係
を見出すに至り、さらに、自分の意図を相手に伝達
し、他者の意図を了解するという結果を得るために
有効な手段であるという使用価値を、言葉を用いる
ことの中に見出すに至ったのである。言葉をもたな
い人間にとって、言葉をもつことによりもたらされ
た「新しい世界の開設」とは、言葉を使うことによ
る他者との意図の伝達のしあいが可能なものとなっ
た世界を生きることである。しかし、そのような世
界を生きる前に、他者との意図の伝達のしあいが可
能なものとなった世界を生きている人々の姿を既に
見ており、あるいは聞いており、そのことによりも
たらされる結果を既に知っていたということを認識
することは極めて重要なことである。自分がはじめ
て言葉を使用した時に、これらの結果がもたらされ
ることを知るということではない。言葉を使用した
ことにより、他者とのコミュニケーションの成立を
はじめて実感するということはあるであろうが、全
くはじめて知るというのではないのである。少なく
とも、自分が言葉を使用することによりどのような
結果がもたらされるかということを、期待というこ
とも含めて既に知っていなければ、他者の言葉を模
倣するという形ででも自分が言葉を使用するという
ことはおこりえない。言葉を獲得する以前の人間が
生きていた世界とは、他者とのコミュニケーション
の原理を、自分で行うことにより実感することはで
きていないにしても、既にその存在を知っており、
その素地を獲得している世界なのである。こうした
ことを含めて、他者との共通の感覚的世界を生きて
いたということが、言葉をはじめて発する人間の世
界の生き方として考えることができるのである。

ここまでの考察を踏まえ、本論文において、「か
させるふきき」という言葉をはじめて作った時に彼
が生きていた世界を改めて解明する試みをしていき
たい。彼が言葉をはじめて発する以前に生きていた
世界、すなわち、彼の共通の感覚的世界と、そこに
含まれているはずの、コミュニケーションの原理あ
るいは素地とはいかなるものであったのか。それは
いかなる仕方で培われたものであったのか、これら
のことについて、彼の行動を振り返りつつ、さらに
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考察を進めていくこととしたい。

Ⅴ　�考察３：彼が「はじめての言葉」を作った
時に生きられていた世界

１　 言葉を作る以前に彼が生きていた共通の感覚的
世界

彼が「かさせるふきき」という、彼にとっての
「はじめての言葉」を作った場面について、改めて
考えてみたい。筆者は、彼に対して、はじめは「お
かあさん」と書くよう促したのであるが、彼はまず、

「か」を選び、「さ」を選び、結果的に「かさ」とい
う言葉を作ることとなった。ここから、彼の表情は
極めて生き生きとしたものとなっていき、筆者の問
いかけに対する答もはっきりしたものとなっていっ
た。この時に示された彼の姿から、われわれはいか
なる意味をよみとることができるであろうか。

ここで彼の言葉を再度見直してみたい。「かさ」
を事物の「傘」としてとり、傘を差しながら歩いて
ここまできたことを表しているとするならば、「せ
るふ」は、自分たちで傘を差さなければならなかっ
たという意味として（あるいは、雨が「るふ（ふる）」
という意味として）とり、「きき」は、気持ちの表
現として、危険な状態だった、不安だった、こわかっ
たという意味としてとるならば、その場をともにし
た筆者と周りの人たちにとって極めて納得でき共感
できる言葉としてとらえることができた。

筆者に促されて言葉を作り出した彼は、はじめは、
「（お）かあさん」という言葉を作るつもりで文字を
選び出したのかもしれないが、結果的に、「かさ」
という言葉を作ることとなった。このこと自体がた
とえ偶然おこったことであったとしても、この瞬間、
彼は「かさ」という言葉を意味として認識し、「か
さ」を主題とした世界を生き始めたのではないだろ
うか。
「かさ」を主題とする世界とは、彼自身がこの日

の朝に体験したことが基となった世界である。つま
り、駅から関わりの行われる場所までの道のりで体
験したことを主題とした、また、その時に抱いた思
いを主題とした世界を、彼はこの時まさに生き始め
たのである。傘を差して雨に濡れるのを避けなが
ら、また、多くの人を避けながら進まなければなら
なかったことにより生じたある種の不安感、焦燥

感、嫌悪感等で一杯となった気持ちを生きていた彼
の生が、「かさ」の語とともに再びあらわれた。筆
者もこの時、無事に着くように、怪我等をさせない
ように、人にぶつからないように、できる限り早く
着くように等の思いを抱き、この日の天候を恨めし
く思いながら、いつもよりも若干緊張しながら歩い
ていた。こうした感じを抱きつつ生きていたという
意味において、つまり、決して快的な感情を抱きな
がら生きていたわけではなく、少なからぬ不安感を
抱きながら生きていたという意味において、筆者と
彼は共通の感情を主題とした世界を生きていたとい
える。

彼が言葉を作り出し、それが「かさ」という言葉
となった時、まさに、メルロー＝ポンティが言うよ
うに、言葉そのものが意味をもつようになり、彼は
過去の体験としての、駅からの道を不安を抱えなが
ら進んできた世界を再び生き始めた。つまり、「か
さ」という言葉そのものが意味をもち、その意味が
主題となるような世界を生き始めたのである。今ま
で生きてきた数多くの場面からこの場面を区別して
切り取り、その時の自分の感じを再度生きながら言
葉を作ったと考えることができる。

これらのことが可能となったのは、彼が既にある
世界を生きていたからであり、その世界がわれわれ
と共通の世界であったからである。彼は、雨の中傘
を差して進んでいる最中、彼自身の思いを言葉とし
て発することはなかったものの、ある種の感じを抱
いていたのであり、それらの感じはわれわれと共有
することのできるものであったのである。そういう
世界を既に生きていたからこそ、その思いを言葉と
してあらわす機会を得た時に、「かさせるふきき」
という一つの言葉を作ったのである。

では、そもそも彼が言葉を作ったのはなぜだった
のであろうか。われわれと共通の体験をし、共通の
感じを抱いたということのみで、言葉を作ることが
成立すると考えることはできない。われわれと共通
の世界を生きていたことが、さらには、そこに含ま
れるコミュニケーションの原理あるいは素地を既に
もっていたことが、彼の言葉にどのようにつながっ
ていたのかということについて、以下、考察を進め
ていきたい。
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２　 彼の生きていた世界に既に含まれているコミュ
ニケーションの原理

「かさ」、「せるふ」、「きき」といった、それぞれ
の言葉を彼がどこでどのように学んだのか、あるい
は知ったのかということについては、今さら解明の
しようがない。これらの言葉については、彼が今ま
で生きてきた中で聞き、触れたことにより知ったと
しか考えようがない。おそらくは彼の今までの人生
の中でこれらの言葉を聞き、触れることがあったの
であろう。そうでなければ、自らこれらの言葉を、
一つずつ文字を選ぶという仕方で作ることができる
はずはない８）。

さらに、「言葉」のもつ根本的な意味を、つまり
は、「言葉」がどのようなものであり、何をもたら
すかということを、原初的な形であるとしても、彼
は知っていたと考えざるをえない。そうでなければ
彼が、必ずしもスムーズには動かない身体を懸命に
動かし、私とのやりとりを懸命に行いながら一つず
つ文字を選び言葉を作っていくことを、そもそもし
ようとはしなかったであろうと考えられる。

メルロー＝ポンティの言を借りるならば、彼は、
われわれと共通の感覚的世界に既に根を下ろしてい
たのであり、その時点で、彼はコミュニケーション
の無の状態にはないと考えられる。つまり、他者同
士が言葉を用いてコミュニケーションをしている場
面を見て知っており、それらを、言葉がもたらす結
果を含めて模倣することができる状態にあり、その
意味で、他者とのコミュニケーションが可能である
という世界を既に生きていたのである。

彼が、言葉を明確に発するという形ではなくて
も、他者とのコミュニケーションを生きていたとい
うことは、この場面より以前の筆者との関わりの場
面においても示されていた。先述のように、筆者の
問いかけに応える、筆者の声かけをきっかけとして
身体運動をおこす、自らの身体運動をおこすことが
他者の反応をひきおこす等の仕方でである。この意
味で、彼はコミュニケーションの原理あるいは素地
を既に生きていたのである。

2010年２月の場面で、彼ははじめて、コミュニケー
ションの方法として、「言葉」を用いた。「かさ」と
いう言葉に誘発された彼はその言葉が意味をもつ世
界を生き始め、さらに「せるふ」、「きき」という言
葉を重ねた。これらの言葉を作ることにより、どの

ような結果を招くかということを、彼は既に知って
いたのである。つまり、自分の作る言葉が他者に伝
わるという結果を得ることができるということを、
今までの筆者との関わりの場面の中で、あるいは、
彼が今まで生きてきた生活の中で、知っていたと考
えることができるのである。

彼が、懸命に言葉を作った時、実際に周りの人間
はその言葉を受け取り、言葉の意味を考え、彼の気
持ちを考え、何を言おうとしているかを懸命に考え
ようとした。そうしていることを、彼に対して、「～
なのかな？」「～じゃないかな？」等の問いかけを
しつつ伝えた。この間彼はずっと満足そうな表情を
示し、うれしそうな声を出していた。

こうした周りの反応は、まさに彼が望む結果だっ
たのではないかと考えられる。まさにこの時、彼は、
言葉を作ったということが、他者とのコミュニケー
ションを引き起こすという、自分の望む結果をもた
らしたことを実感することができたのではないだろ
うか。彼は、こうなることを既に知っており、コ
ミュニケーションの原理あるいは素地を既に生きて
おり、だからこそ、一つずつ文字を選び、懸命に自
分なりの言葉を作ろうとしたのではないかと筆者は
考えたのである。

ここまで考察を進めてきて、彼が言葉を用いる世
界を生きようとした時に、周りの「他者」の存在は
極めて大きな意味をもつこととなっていたと考える
ことができるようになる。ここで改めて、はじめて
の言葉が作られた時の他者の役割について、考察を
進めてみたい。

３　はじめての言葉が作られた時の他者の役割
彼が言葉を作った時、直接の聞き手である筆者は

当然のこと、周りには他にも、彼の言葉を聞く、あ
るいは見る人間がいた。このことの意味を考えてみ
たい。

彼の作った言葉、「かさせるふきき」は、日本語
の文章として完全なものではなかった。彼は、ある
文字と他の文字をつなぎ合わせれば一つの言葉とな
ることを既に知っており、ごく限られたものでは
あったかもしれないが、言葉として作ることができ
る状態にあった。しかし、それらの単語同士のつな
げ方は、日本語の文法等に即した、いわゆる言語体
系に即した並べ方ではなかったため、彼が作った言
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葉の意味は、他者に正確に伝えられていたとは必ず
しも言えない。彼は、一つ一つの単語をつなげるこ
とを知ってはいても、そのつなげ方を、すなわち、
日本語の文法等、言語体系を習得していたとは言い
難かった。だから、日本語の文章としては不完全な

「かさせるふきき」という言葉を彼は作ったのであ
る。

しかし、だからこそ、筆者を含めた彼の周りにい
た人間は、彼の作った言葉の意味を懸命に考えよう
とした。まず、この日の駅からの道のりのことを表
現しているのではないかというところから始め、さ
らに、雨が降っていて彼の表情も険しいものであっ
たことを思い返し、「きき」と表現するほどに不安
だったのではないかという彼の気持ちを懸命に推測
し共感しようとした。これらのことを、筆者を含め
た彼の周りにいた人間は、つまりは彼にとっての

「他者」は、彼の作った言葉が必ずしも完全な文章
となっていなかったからこそ、より懸命に彼の言葉
の意味を考え、作った本人である彼に言葉の意味を
訊ね、彼の表現しようとした事柄を理解しようとし、
彼の気持ちに寄り添おうとし、さらに、そうしてい
ることを彼に伝えようとした。彼はこの間、終始う
れしそうな、満足そうな表情を示していた。筆者を
含めた周りにいる人間の、すなわち彼にとっての他
者のこれらの反応は、彼にとって極めて満足できる
ものであったと考えることができるのである。

ここで改めて考えてみたい。もし、自らにとって
の他者が周りにいなかったならば、彼はこれほど懸
命に言葉を作ろうとし、言葉の世界を生きようとし
たであろうか。彼はこの時既にコミュニケーション
の原理を、あるいは素地を生きていた。そうである
からこそ、コミュニケーションの道具としての言葉
を作ろうとしたのであり、それによりもたらされる
結果として、自らの作った言葉の意味が他者に伝わ
るということ、すなわち、彼がどのような世界を生
きていたか、どのような気持ちを生きていたかとい
うことが他者に伝わるということがもたらされなけ
ればならなかった。つまり、伝えられるべき対象と
しての「他者」は、彼が言葉を作り言葉の世界を生
きようとする際に、絶対的に必要な存在であったの
である。

言葉を作ることが何を自分にもたらすかをはじめ
て実感した彼は、他者の存在を、以前よりもさらに

重要な役割を果たしている存在として気づくことが
できたのではないだろうか。彼にとっての他者の存
在は、彼がこの時までに生きてきたあらゆる生活を
通して成立してきたと考えられる。しかし特に、彼
と関わりの場面をともにしてきた筆者は、さらには
関わりの場面に彼の側にいた人たちは、彼に常に問
いかけ、語りかけ、それに対する彼の、必ずしも大
きくはない反応に対しても、それを受けたことを伝
え続け、また、彼のほんのわずかな動きや表情の変
化等も見逃さないように注意深く見続け応え続けて
きた。こうしたことの積み重ねもまた、自分の思い
や考えに応える他者の存在の成立に意味のあるもの
となっていたと筆者は考える。さらに言うならば、
彼にとってのコミュニケーションの原理あるいは素
地には他者の成立というものが確実に含まれてお
り、先に述べたことの積み重ねによって他者が成立
することにより、言葉の世界を生きることもまた成
立するようになったと、筆者は考えることができる
ようになったのである。

おわりに

本論文を閉じるにあたり、彼にとっての「はじめ
ての言葉」の意味を改めて考えてみたい。先述し
たように、彼は、筆者との関わりの場面等におい
て、われわれとの共通の感覚的世界を既に生きてお
り、その中でのコミュニケーションの原理あるいは
素地を既に生きていたと考えることができた。その
上で、2010年２月の関わりの場面での「かさせるふ
きき」というはじめての言葉が彼により作られたの
である。しかし、彼との関わりの場面をこの時点ま
で重ねてきた筆者にとって、彼のこの行動は、若干
唐突に感じられるものであった。なぜならば、筆者
は彼と、言葉をテーマとした学習を必ずしも充分に
していたとは言えないと感じていたからである。彼
との関わりの場面で、筆者は彼に、「かさ」という
言葉の意味を教えたことはなく、「せるふ」、「きき」
という言葉についても同様であった。さらには、彼
との関わりの場面で、50音の文字学習をしたことも
なかった。にもかかわらず、彼は、50音の文字が順
次流れてくるパソコンの文字選択ワープロソフトを
使って、筆者の介助を受けながらではあるものの、
はじめての言葉を作ったのである。彼との関わりを
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重ねてきた筆者にとって、いかなる学習が根拠と
なってこの行動に至ったのか、理解できない事態で
もあったというのが、関わり手として抱いた正直な
気持ちでもあった。

しかし、筆者にとって唐突と見える事柄であった
としても、当の本人にとって唐突であったとは全く
考えられない。彼の中では積み重ねられたものが確
実にあり、その結果としてのこの行動があったと考
えざるをえないのである。彼が何をどのように積み
重ねてきたのかを、筆者は明らかにしなければなら
なくなった。本論文で筆者は、メルロー＝ポンティ
の言語論を導きとしながら、彼が、言語以前の世界
であるものの、われわれと共通の世界を既に生きて
いたことを明らかにすることができ、さらに、その
世界の中に含まれるコミュニケーションの原理ある
いは素地を既に生きていたことをも明らかにするこ
とができた。これらは、筆者との関わりの場面でも
積み重ねることができてきたことである。筆者は関
わりの場面で彼に話しかけ続け、問いかけ続け、一
緒に課題に取り組み続けた。彼はそれらに対して、
彼なりの仕方で応え続けてきた。彼は言葉を発する
ことはなかったとしても、コミュニケーションの原
理あるいは素地と呼べるものを積み重ねてきたので
はないだろうか。さらに、関わりの場面で筆者が課
題を呈示し彼がそれに対して彼なりの仕方で応え続
けることも、彼との共通の世界を築き、その世界を
生き続けることにつながっていたのではないだろう
か。彼が何をどのように積み重ね、その結果、彼が
今どのような世界を築き生きているのかということ
については、今の彼から改めて学ばなければなら
ない。積み重ねてきた結果としての彼の世界の豊か
さ、深さを、どのような言葉で表現することができ
るのか、このことについて、彼の言葉をさらに聴き
続け、彼と世界をともに生き続ける中で考えていく
ことこそが、筆者の今後の課題である９）。

注
１）	彼が中学部二年生に在籍していた2001年末より

2003年秋まで、約一年半の間、月に一回の頻度
で関わりを行うことができた。

２）	彼の障害としては、水頭症ならびに視覚障害と
いう診断がなされている。

３）	彼に対して課題として呈示した主たる教材を記

しておく。
①足踏みスイッチ：スイッチ板を押すとスイッ
チが入り音が鳴る。寝た姿勢でいる彼に対して
足元に呈示すると、彼は筆者のかけ声に応じて
足を動かし板を押したり蹴ったりして音を鳴ら
していた。
②フレキシブルスイッチ：上下左右方向に棒状
の取っ手を動かすとスイッチが入り音が鳴る。
比較的小さな動きでスイッチが入るので、必ず
しも大きく動くわけではない彼の手の運動を促
す際に呈示した。彼は、筆者のかけ声に応じて、
主に手の甲を取っ手にあててスイッチを入れ、
音を鳴らしていた。
③はめ板：「板を面上をすべらせて動かし穴に
はめる」ことを課題とした教材である。穴まで
枠を作り、その枠に沿って動かして穴にはめる
場合や、四角の枠の隅に穴を置き、穴の位置を
探してはめる場合や、枠等がない状態で穴の位
置を探してはめる場合など、様々な形でのはめ
板を呈示した。はじめのうちは穴に板をはめる
こと自体が彼にとって困難な身体運動となって
いたが、次第に無理なく板をはめることができ
るようになり、さらに、自ら穴の位置を探して
板をはめることもできるようになった。これら
の教材は、彼との関わりにおいて、最も多くの
場面で用い、彼もまた、極めて積極的に取り組
んだ課題であった。
④筒抜き：棒にはまっている筒を棒から抜き取
ることを課題とした教材である。自ら手を開き
ものをつかむことは彼にとって困難な身体運動
であったが、筆者がガイドして筒をつかませる
と、彼はそれを棒の方向に沿って動かして抜き
取ろうとした。さらに、抜き取った筒をそのま
ま下に下ろしてきて、棒にはめていき、そこで
自ら手を放して身体運動を終えることまで行う
ようになった。
　これらの他にも、様々な教材を用いながら、
彼が自ら身体運動をおこし、自らの望む結果を
得ることを目指して取り組もうとすることがで
きる課題を呈示し、関わりの場面を作っていく
よう筆者は努めた。

４）	パソコンの50音の文字選択ワープロソフトを用
いて障害のある子どもが言葉を綴る実践につい
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て、筆者は、柴田保之氏の実践に学び参考にした。
この道具を用いた実践については、柴田氏の下
記の著書を参照されたい。
柴田保之　2012　『みんな言葉を持っていた』　
オクムラ書店

５）	筆者は、筆者の手を彼に握らせ、その手をパソ
コンのスイッチに触れさせるところから関わり
を始めた。このような状況を作ることにより、
彼が、他から見ているだけではわからないほど
に小さな動きをおこしたり、少しでも手に力を
入れたりしたならば、彼に手を握られている筆
者はすぐにそれを感じ対応することができるか
らである。

６）	いわゆる「概念学習」のレベルの学習は進めて
きていた。身体運動面ではかなりの制限がある
状況の中で、○の筒を○の棒に、□の筒を□の
棒に入れるというように、形という概念によっ
てつかんだものを弁別することは可能となって
いた。いわゆる、ある事物から感覚的に発する
ものに基づく行動のみならず、その事物をある
概念に沿って区別、整理をすることが可能となっ
ていたという意味で、記号、文字、言葉の世界
に入る準備はできていたのではないかと筆者は
考える。

７）	「メルロー＝ポンティ」の日本語表記について
は、「メルロー＝ポンティ」とあらわしたり、

「メルロ＝ポンティ」とあらわしたりするなど、
必ずしも統一されていない。本論文では、『知覚
の現象学』の日本語訳にしたがい、「メルロー＝
ポンティ」という表記に統一することとする。

８）	「かさ」、「せるふ」、「きき」という言葉を彼が
知っていたことの理由として、一つのことが考
えられる。それは、彼にとって極めて強い情動
と結びついた事柄や場面において使われた言葉
が、彼にとって極めて強く印象づけられたので
はないかということである。先述したように、
雨に濡れることを極端に嫌がる彼にとって、そ
うした場面で使われる言葉、例えば「かさ」で
あったり「ふる（るふ）」であったり、そうした
言葉が彼の言葉ともなったのではないかと考え
られる。彼がこの時点でどのような言葉をもっ
ていたかを全て知ることはできないが、何らか
の情動を動かされた場面において使われた言葉

が彼の言葉として積み重ねられていったのでは
ないかと筆者は考えるのである。

９）	2010年２月の場面以降も、筆者は彼との関わり
の場面で、彼に言葉を作ることを促し続けた。
彼は、ある時には、はじめての言葉を作った場
面と同様に、極めて意欲的に言葉を作ろうとす
ることもあったが、ある時には、全く興味を示
していないかのように筆者の問いかけに答えよ
うとせず、言葉を作ろうとしないこともあった。
彼が最も明確に言葉を作ったのは、2011年８月
の関わりの場面のことであった。この時、彼は、
アグラ座位の姿勢でしばらく課題に取り組んで
いた。はじめのうちは意欲的に課題に取り組ん
でいたものの、次第に極めて機嫌の悪い様子を
見せるようになり、不快な声を出したり表情を
示したりしはじめた。それがしばらく続いたの
で、筆者は、これ以上この姿勢で行うのは無理
であると判断し、彼を一旦仰向けの姿勢で寝か
せた。筆者は、その状態でいる彼に、「何がよく
なかったのかな、嫌な事があったら聞かせてく
れますか」と問うた上で、彼に言葉を作ること
を促した。はじめての言葉を作った時と同様に、
あ行から順に聞いていくと、何度か作り直しを
しながら、最終的に彼は、「しせい」という言葉
を作った。つまり彼は、アグラ座位の姿勢がよ
くなかったという思いと、その姿勢を変えてほ
しいという希望を筆者に言葉で伝えてきたので
ある。これに対して筆者は、「そうか、姿勢がよ
くなかったんだね」と答えながら、アグラ座位
ではなく、椅子に座る姿勢を作って改めて彼に
課題を呈示した。すると彼は、今度はしっかり
と課題に意欲的に取り組み、それを続けたので
ある。この時筆者は、彼が明確に筆者の「嫌な
事はなんですか」という問いかけに答えたこと
とともに、彼との関わりの場面で、長年にわたっ
て彼の身体の支え方等を考える中で、彼の姿勢
についても重要なテーマとしてきたことを、さ
らに、そのことを彼にも「しせい」という言葉
を何度も使うことで伝えてきたことを改めて思
い返し、彼がまさにその言葉を作ったことに深
い感動をおぼえたのである。

59

遠藤　司：「はじめての言葉」に関する一考察



引用文献
福田学　2010　『フランス語初期学習者の経験解明―メルロ

＝ポンティの言語論に基づく事例研究―』　風間書房
メルロー＝ポンティ,Ｍ　（竹内芳郎、小木貞孝訳）　1967　『知

覚の現象学１』　みすず書房
メルロー＝ポンティ,Ｍ　（竹内芳郎、木田元、宮本忠雄訳）　

1974　『知覚の現象学２』　みすず書房
メルロ＝ポンティ,Ｍ　（滝浦静雄、木田元訳）　1979　『世界

の散文』　みすず書房
メルロ＝ポンティ,Ｍ　（木田元、鯨岡峻訳）　1993　『意識と

言語の獲得　ソルボンヌ講義１』　みすず書房
齋藤瞳　2009　「メルロ＝ポンティの言語獲得理論―初期言

語論から中期言語論へー」（日本現象学会編『現象学年報
25』　pp.133-140所収）

60

「学ぶと教えるの現象学研究」（十五）



　自分の死、つまり〈一人称の死〉は〈自然の論理〉の中に
溶融させることはできても、かけがえのない共有経験をもっ
た人の死は〈二人称の死〉となって、私たちに降りかかって
くる。私たちは、〈一人称の死〉はどこか投げやりに観るこ
とができる。だが、〈二人称の死〉は、そのように観ること
はできないのだ。	 （金森2010,58頁以下）

はじめに

医学の進歩で寿命が延びたことにより、近年、加
齢による腎機能や心肺機能の障害を合併するダウン
症候群患者がみられるようになった１）。治療法の選
択等は支援者に委ねられることになるため、自らも
高齢となっている支援者の葛藤や精神的な負担は大
きなものとなる。

本稿では、こうした高齢ダウン症者の一人である
山田博さん（インタビュー当時46歳）とその母親

（75歳）を事例として取り上げる２）。両親共に高齢
であるにもかかわらず、母親には、山田さんを残し
ていくことがほとんど想定できず、受け入れられな
いことが、医療関係者のあいだで問題となっていた。
山田さんに対する治療法やケアが適切に選択される
ためには、医療者側が、母親の思いや考えをできる
限り理解し、母親が納得しうるかたちでの働きかけ
が必要となる。そのため、母親の思いを聞き、両親
に万が一のことが起きた際の山田さんの処遇につい
て相談できる状況を作ることをめざして、筆者がイ
ンタビューを行なうことになった。

母親にとって、＜自分の死＞と＜息子の死＞、そ
れと関連して、息子の治療法の選択が問題となって
いる。したがって、本稿では、『存在と時間』にお
けるハイデガーの思索を手がかりとしながら、生命
をできる限り永らえることが最良の選択である、と

する医療の論理ではとらえることのできない、息子
に対する母親の思いに迫りたい。

・方法
母親に対し、約１か月おき３回にわたり、１回60

分～120分の半構造化インタビューを行なった。な
お、インタビュー1回目は母親と筆者の一対一で、
２回目以降は息子も同席したが、息子は半覚醒のよ
うな状況であった。

・山田さん親子の家族構成と略年表
現在は、認知症の疑いのある父、母、山田さんの

3人で暮らしている。兄（インタビュー当時50歳）
は家庭をもち、比較的近所で暮らしている。

障害をもつ子どもの死に直面した母親の不安と葛藤

大　塚　　　類
目　　　次

はじめに
Ⅰ　母親の辛さはどこにあるのか
Ⅱ　支援者を支援するために
おわりに
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図1．山田さんの略年表

～3歳 母自身が子育てに前向きになれなかった。1か月検診でA医大受診を勧められて、＜蒙古人様痴呆＞と診断
を受けた。それからB医大にもかかった。

  5歳 Cに転居。D区には「F福祉ホーム」があることを知り、9月からホームに通いはじめる。G病院の森先生よ
りH大学附属病院の井上先生を紹介される。
就学時健康診断で、「この人を学校に入れるなんて親のエゴです。この人は重障児です」と言われたが負け
ずに、公立小学校の特殊学級に入れた（この2年くらい後に、障害児の全員就学が認められるようになった）。

13歳 中学もD区の特殊学級
ブラロックという心臓のバイパス手術もあり、中学への不信感もあったため、ほとんど学校には行かなかっ
た

22歳 先天性十二指腸狭窄の手術→術後、あっという間に7～8㎏太った

23歳 福祉会館で脳梗塞
→I医大に入院。右半身にいささか麻痺が残っている様子。脳こうそくのあとは、ほとんど喋らなくなった

25歳 心臓のファロー四徴症の根治手術
→「生存率は30％ですね」と主治医より独り言のように言われる。その後、「手術して10年くらいかなぁ」、
と言われる。

35歳ごろ 不整脈はじまる

41歳 福祉会館で失神
円錐角膜で左目が真っ白になる。現在はほとんど見えない。

45歳 透析導入のための手術

46歳 肺炎で入院

Ⅰ　母親の辛さはどこにあるのか

１．この子を残して逝かれないという思い
略年表からも示されるように、山田さん母子の46

年間は、病気との闘いの日々であったと言っても過
言ではない。その際に受けたさまざまな余命宣告に
ついて、母親は以下のように語っている３）。

やっぱり基本的に、そんなに長生きしないってことを、
常に、そういったものがあったんですよね、いつも。
（O：はい。昔はそうでしたよね）まして、昔は、一番
最初なんかは、あの、1年もつかもたないかだって言わ
れて。一番長いって言った人で10年だったんですよね。

（O：そうなんですか！）逆にもう、そんな何年なんて
単位じゃないって、最初は言われてたし。〔中略〕そう
いうような感覚で、長生きしないっていうのが、一つ
のなんか、どっかにあったから、絶対この子をどっか〔施
設〕に入れるなんて〔考えもしなかった〕。（第2回）

〔福祉会館での作業中に〕失神したんですね。〔中略〕
佐々木先生に診てもらったら、何も診ないんですよ。
でも、「あ、この人はもう、亡くなりますって」。ね。「亡
くなります」って。あぁ、そうですかって。「何しろね、
ダウン症は、もう今40ですから、この人88歳ですって。
もう亡くなりますよ」って。あぁ、そうですか。は～
～～って。そういう、ノックアウトが来たわけですよ、
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先生からねぇ。〔中略〕〔検査結果を聞きに再度来院し
た際に〕今、元気になって大丈夫です、って言ったら、
「あぁ、そうですか。じゃあこの人は老衰ですね」、って。
老衰ですって。ああ、そうですかって。「老衰で、この
人は天寿を全うしますよ」、って。（第１回）

この人を残してっていうことは、全然頭にないんです
よ、私。（O：想像ができないくらい？）うん。ずっと
だって、いつも、「もうすぐですよ」みたいなことを言
われたなかで育ててきてるから、それだから、この人
より私の方が先ってことは、あんまり考えないってい
うかねぇ。心臓の手術のときも、今晩一晩が山ですけ
ど、まず30パーセントですね、って言われて、頭がバーっ
て真っ白になりましたけどね。でもね、すごい強く（笑）
（O：ね。とっても生命力が）すごいんですよ（笑）ふ
ふふふふ（笑）ほんとにねぇ。今度の肺炎のこともそ
うですけど、わかんない、こればっかりは。ねぇ。誰
に聞いたってわからないですよねぇ（笑）（第２回）

（１）死と不安に関するハイデガーの思索
以上の語りからは、母親が、46年間にわたって、

息子の死に対する不安に脅かされ続けてきたことが
うかがえる。母親が、切迫する息子の死をどのよう
に捉えているのかを考察するにあたり、『存在と時
間』の後半部において展開されている、死について
のハイデガーの思索を手がかりとしたい。

ハイデガーは、単なる「死者（der	Verstorbene）」	
と「故人（der	Gestorbene）」（Ⅱ260頁；S.238）と
を区別し、以下のように述べている４）。すなわち、

「≫遺族≪からもぎとられた≫故人≪は、葬式とか
埋葬とか墓参とかの仕方で、≫配慮的な気遣い≪の
対象なのである。…遺族は敬虔な気持ちで顧慮的に
気遣うという様態をとって、彼〔＝故人〕と共に存
在している」（Ⅱ260頁；S.238）、と。親しい他者は、
故人となった後も、「遺族と共に現存在したり死後
もなお現存在したりする」（Ⅱ261頁；S.239）ので
ある。しかし、親しい他者の死についての記述はこ
の程度にとどまり、ほとんどの思索が、自分自身の
死に向けられている。

ハイデガーにおいて、「死は、それが≫存在する
≪限り、本質的にそのつど私のもの」（Ⅱ264頁；
S.240）であり、死は、私にとって「最も固有な、
没交渉的な、追い越しえない可能性」（Ⅱ289頁；

S.250）とされている。というのも、死には、「世界
の内での相互共存在のさまざまな存在可能性」に属
している「代理可能性」（Ⅱ262頁；S.239）がない
からである。誰にも代わってもらえないにもかかわ
らず、常に「切迫」（Ⅱ287頁；S.250）し続けてい
る死に直面するとき、私たちは底知れない不安に脅
かされる。だからこそ、通常、私たちは、死という

「おのれの実存の最も極端な可能性に抗して、それ
に対しては煩わされない無関心という配慮的な気遣
いの様態」（Ⅱ298頁；S.255）において、世間へと
頽落することになる。私たちは、「ひとは結局いつ
かは死亡するものだが、差しあたっては自分自身に
は関係がない」（Ⅱ294頁；S.253）、と思えるからこ
そ、日常生活を営めるのである。

（２）母親にとっての息子の死
ハイデガーが思索しているのは、自分自身の死に

直面したときの不安である。他方、山田さんの母親
は、切迫する息子の死に対する不安に直面し続けて
きたのであった。

不安において、私たちが安らっている「日常的な
親密さはくずれ落ちる」（Ⅱ141頁；S.189）、とハイ
デガーはいう。日常性に頽落し続けられる私たちと
は異なり、母親には、「ひとは結局いつかは死亡す
るものだが、差しあたっては自分自身には関係がな
い」、と思うことができない。母親にとっては、私
たちのように頽落することが当たり前ではなく、息
子の死が迫るたびに頽落から連れ戻される、とい
うことが繰り返されていた、と考えられる。しか
も、死は、他者によって代替不可能であるがゆえ
に、死という「最も固有な存在しうることへと関わ
りゆくことが問題であるときには、配慮的に気遣わ
れたもののもとでのすべての存在および他者たちと
共なるあらゆる共存在が役に立たない」（Ⅱ319頁；
S.263）。つまり、母親には、息子のそばにいても為
すすべがなく、どんなに代わってやりたいと思って
も、息子の病気や死の身代わりになることはできな
い。息子の死が自分の可能性ではないからこそ、ハ
イデガーが思索している自分自身の死の場合よりも
一層強く、母親は、息子の死に対する不安や無力感
に苛まれたのではないだろうか。

こうした不安や無力感に対抗するために、母親は、
息子と自分を重ね合せるようになった、と考えられ
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る。インタビュー中、母親は、「私がいなきゃ〔息
子は〕生きていかれない」、「この人を残してってい
うことは、全然頭にないんですよ、私」、と語って
いる。こうした言葉からは、息子にとって最も固有
な可能性であるはずの息子自身の死が、母親におい
て、彼女自身の死と重ね合されていることがうかが
える。母親は、息子を残して自分が先に死ぬという
未来を、あるいは、自分が息子に先立たれるという
未来さえも、ほとんど想定していないようである。
上述したように、日常が与えてくれるはずの親密さ
が脅かされ続けてきた母親は、息子と癒合的に一体
化することでしか、息子と自分自身を守れなかった
のであろう５）。すると、母親にとって、息子を残し
て自分だけ死ねないことは、第三者が思うよりもは
るかに自明なこととして感じられている、といえる。
この「おいて逝きたくない」という思いについて、
母親は以下のようにも語っている。

私も75〔歳〕ですから。〔息子の透析導入は〕もういい
です、って言ったんです。ふふふ（笑）なにしろ、親
より先に死んでくれなきゃ困る。だって、障害者をもっ
ている、障害児をもっている親はね、先生〔＝大塚〕、
10人が10人、おいて逝きたくないんです。先に逝って
ほしいの。それももう、私らもこの歳になっちゃって。
そのときに〔主治医の加藤〕先生が、「それ本音です
ね」、って言うから、ええ、本音ですって（笑）（第１回）

だってそんな〔社会福祉〕制度なんて、あの、いまま
であんなにいろんな形であのひとたちが楽しく、生き
ていけるようにってしてきたものが、いま全部なくなっ
ちゃった時代ですよ？ね？そんなの無理です。絶対に。
それはもう、いままでだって施設で、いろいろなもの
を見ながらきてるんです、私もね。そんなのは絶対ね。
そういう意味で、親よりは絶対長く生きて欲しくない
んです。楽しいことなんかあるわけないですもん。（第
１回）

ましてこの頃は、一緒に死にたいと思うように（笑）ふ
ふふ。ねぇ。絶対に残して逝きたくないし。一緒が一
番いいなぁって。前にも言ったことあるんですよ。そ
したら、「みんなそう言うんだな」って（笑）（O：どな
たがそれを？（笑））あの、島先生って言って、心臓の
先生に10年くらいかかったことがあって、そのときに、

先生、この人あとどのくらいなんですか？、って。い
ま考えたら、この人そのとき30くらいだったんですよ
ね。（O：だいぶ昔の話ですね）そうですそうですそう
です。だからねぇ、30になってて、いままでここまで
生きてる人、先生〔＝大塚〕、一人もいなかったんですよ。
ず～っともう。そしてそのときに、どれくらいなんで
すかねぇ？って言ったら、「いや、15年だな」って言っ
たんですよね。だから、45、ちょうど去年ね。そうで
すか、良かったそのくらいまだあるなら、って。言っ
たんですけどね。（第２回）

「親より先に死んでくれなきゃ困る」という思い
は、母親による息子の治療法の選択にも大きな影響
を与えている。事実、「血液透析６）をすると…博さ
んが長生きされる可能性も出てきて、じゃあ自分が
いなくなったあとどうなんだっていうご心配も…」
という筆者の問いかけに対して、母親は、「そうな
んです。そうそう。はい、ありますよ。私がいな
きゃ生きていかれない」、と答えている。ここまで
みてきたように、母親においては息子との一体感が
強い。そうであるからこそ、次節でみていくように、
治療法の選択に際して母親は深く苦悩することにな
る。

２．決断にかかわる矛盾に直面すること
「はじめに」でも述べたように、ダウン症者は、

加齢による腎機能や心肺機能の障害を合併すること
が多い。山田さんも、35歳頃から不整脈がはじま
り、45歳で現在の主治医である加藤医師の診察を受
けたときには、すぐに血液透析の導入が必要となる
ほどに腎機能が弱っていたそうである。母親は、息
子の血液透析導入に際する葛藤について、次のよう
に語ってくれた。

〔透析導入入院中の息子が腎臓食をまったく口にしない
様子を見て、入院中の担当医に対して〕じゃあ先生、
透析なんかになっても、この食事は変わらないんです
か？って言ったら、「えぇ、基本的に腎臓食です」って。
…あぁそうですか。それじゃ私やめますって。透析は。
……この人から食べたいものをね、食べたいものを制
限され、水分はダメだ、ほらなんだって、〔涙〕だった
らもう…。〔中略〕…透析は私したくないと、…ね？…っ
て言って、〔入院のあいだ〕何回も加藤先生と、やるや
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らないって。ふふふ（笑）…何回もそうやってね。…そ
れでもね、言っちゃった、私。先生、もう私やりませんっ
て。帰ります、帰してください！って。〔中略〕食べた
り飲んだりはろくにできない。そんなかわいそうなん
だったら、〔息子は〕生きている意味がないですよ。も
うこれはしょうがないですよ。で、やめたんですよ（笑）
（第１回）７）

ここで、母親が、「私やめます」「透析は私したく
ない」「私やりません」、と語っていることに注目し
たい。すでに引用した記録でも、母親は、「私も75

〔歳〕ですから。〔息子の透析導入は〕もういいで
す、って言ったんです」、と語っている。息子の治
療法であるにもかかわらず、決断する主体や決断の
基準は、「私」、つまり母親自身にある。

（１）可能性の同一視
ハイデガーは、世界内部的に出会われる存

在者への私たちの在りようを、「配慮的な気遣
い（Besorgen）」と、他方、共存在としての他者
に対する私たちの在りようを、「顧慮的な気遣い

（Fürsorge）」と名づけている（Ⅰ313頁；S.121）。
私たちは、通常、「互いに反目し合ったり、無視
し合ったり、すれ違うだけだったり、ふれ合わな
かったり」といった、顧慮的な気遣いの「欠損的
な様態」のうちにある、とハイデガーはいう（Ⅰ
313頁以下；S.121）。と同時に他方で、顧慮的な気
遣いには、「尽力し支配する顧慮的な気遣い（die	
einspringend-beherrschenden	Fürsorge）」 と「 手
本を示し解放する顧慮的な気遣い（die	vorspring	
end-befreienden	Fürsorge）」（Ⅰ316頁；S.122）の
二つの積極的な様態がある。前者は、他者のために
尽力することによって、「配慮的に気遣われるべき
当のことをその他者に代わって引き受ける」（Ⅱ314
頁；S.122）気遣いである。この気遣いにおいて、
他者は、「依存的で支配をうける人になることがあ
りうる」（Ⅱ315頁；S.122）、とされる。他方、後者
は、他者にみずから手本を示すことによって、「そ
の他者を助けて、その他者がおのれの気遣いのうち
にあることを見通し、おのれの気遣いに向かって自
由になるようにさせる」（Ⅱ315頁；S.122）気遣い
である。

息子の治療法の選択に際して、自分自身を基準と

して判断する母親の在りようは、息子に尽力し支配
する顧慮的な気遣いである、といえる。しかも、山
田さん母子の関係はすべてこの気遣いによって成立
しているといっても過言ではない。したがって、山
田さんの可能性を、母親が彼に代わって引き受けて
いることが忘れ去られてしまうほどに、母親におい
て、自分の可能性と息子の可能性、あるいは、自分
の意志や選択と息子のそれとの同一視が起こること
になる。

（２）息子が他者であるがゆえの思い悩み
するとここで、母親は息子を他者として捉えてい

るのか、という疑問が出てくる。
『死』のなかでジャンケレヴィッチは、「わたしの

心臓はわたしのために鼓動し、かれの心臓はかれの
ために鼓動して、各人はそれぞれ自身の奥底で、自
己の難攻不落な孤独のうちに生きている」（ジャン
ケレヴィッチ1978,30頁）、と述べている。このよう
に鼓動は、その人に固有の命の象徴といえる。興味
深いことに、山田さんが心臓病を患っていたことも
あり、母親は、インタビューにおいて何度も、彼の
鼓動について語っている。以下で引用するのは、そ
のうちの一場面である。

年中、あの人の心臓の音を聴いてるから、〔中略〕朝の
うちは全然、頻脈は頻脈なんですよ。ポンポンポンポ
ン、ポンポンポンポン、100前後の、あの脈拍で。と
ころが夜は、透析した日は、気持ち悪いって言ってるん
ですね。痛いの？って言っても痛くないって。じゃあ
気持ち悪いの？どこが気持ち悪いの？っていうと、こ
こ〔＝心臓〕って言うのね。それで、こうやって耳を
当ててみると、すごい大きな音だったのに、ヒロの心
臓の音は背中からだって聞こえるっていうような、音
なんですよ。すると、トン、トントントントン、トン、
トントントントン、トン、っていうようなの。このと
ころは。だからやっぱり、これすごい不安じゃないか
なぁって、私思っているんですね。（第１回）

このように母親は、息子の心臓の音の小さな変化
さえをも敏感に捉えている。母親にとって、息子の
心臓は息子のために鼓動していると同時に、母親の
ために鼓動してもいるのである。母親の意識におい
ては、母子が癒合的に一体化していることに鑑みれ
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ば、インタビュー中に母親が語っている息子の不安
は、母親自身が感じている不安でもある。では、息
子の背中に耳を当てて鼓動を聴きながら、母親が感
じる不安は、二人称の＜あなた＞、つまり、他者と
しての息子の死に対するものなのであろうか。それ
とも、一人称の＜私・私たち＞の死に対するものな
のであろうか。

筆者には、母親が感じているのは、一人称の＜私
たち＞の死に対する不安であるようにみえる。しか
し他方で、「痛いの？」、「気持ち悪いの？」と聞か
なければならないように、息子が自分とは異なる他
者であることは、母親自身にもわかっているはずで
ある。癒合的に一体化しているにもかかわらず、自
分と息子はそれぞれ異なる身体を持ち、それぞれの
心臓が鼓動している。だからこそ、母親が蒙らざる
をえない不安や葛藤は、自分自身や、自分とは異な
る他者に向けられる場合よりも、一層深いものとな
る。

繰り返しになるが、母親が息子をいかに同一視し
ようと、母親と彼は他者である。母親によって選択
された可能性を生きるのは、息子自身である。治療
方法にまつわるある可能性の実現によって、苦痛や、
場合によっては死に直面するのは息子であるにもか
かわらず、その可能性を選択するのは母親である。
だからこそ母親は、自分の選択が正しかったのかど
うかと、思い悩み続けることになる。

〔透析導入後の今の気持ちを聞かれて〕う～ん…やっぱ
り、複雑ですねぇ。最初のうちは、あぁ良かったって
思ったけども。……なんだろなぁ。こんなに、辛い、
思い、っていうか。なんかかわいそうな、不憫な。か
えって生かしちゃったことが、本当にこの子の幸せだっ
たんだろうか、ってことも思いますねぇ。
（O：どういうところが、かわいそうとか、苦しそうに、
お母さまから見て思いますか？）
……なんていうんだろ。やっぱり、我慢して、……嫌っ
て言わないですね。やっぱり透析なんかあの人が行く
わけないと。ね。だって、嫌だって言われたら、動か
ないですからね。だから、それもあったんです。〔透析
導入を〕やめることについて。ところが、嫌って言わ
ないですね。でも、すごく嫌なんですよ。（O：本当は
嫌なんですね）はい、嫌です。…でも、でも博ちゃん、
これやんなきゃ死んじゃうんだよ、っていうような言い

方はよくしてたんですね。だから、私は、あの子はやっ
ぱり、不憫ですね。やっぱり、やってても。…う～ん。
なんていうのかなぁ…。…やっぱり、このところまた、
あぁ、本当にこれ透析やって生きることがこの子の幸
せだったんだろうかってことは、やっぱりまだ思いま
すね。……だからまだ、私はまだ大丈夫だと思うから、
私の方がね(笑)ふふふ。……でも、ここのところそれも
考えます。不憫で。我慢して、自分で我慢して、こう、
やっぱりあれ、大変ですよ。３時間も、３時間半もね。
あんな太い針。それで動きもつかないしねぇ。（第１
回）

〔博さんがどうあることが一番大切？という問いに対し
て〕もういまはねぇ、努力して、いまはこんな状態だし、
やっぱりもう、生きててくれればいいな、っていうこ
とですねぇ。…もうそれだけ。今日一日生きていれば
いいわ、っていう、そういうところですねぇ。これか
らどうにかっていう。本当はいままでいっぱい楽しい
こと、博ちゃん、ねぇ。それだけの体力があの子には
もうないじゃないかと思うんですよね。楽しいことな
んてあるわけないですもんね。（第１回）

おそらく、日常生活のなかでは、文字どおり＜一
心同体＞で暮らしていても、上述の矛盾が表面化す
ることはほとんどないのであろう。しかし、治療法
の選択という場面において、息子と一体化したくて
もしきれないこの矛盾に、母親は直面することにな
る。息子はほとんど喋らず、透析を嫌がらないから
こそ、生きていても楽しくないのではないか、生き
ている意味があるのだろうか、という思いを、母親
は抱かざるをえないのであろう。

Ⅱ　支援者を支援するために

Ⅰの2．の（2）で考察したように、治療法の選択を
めぐって、母親は葛藤と矛盾に直面し、辛さを蒙る
ことになる。しかし他方で、この時こそが、母子の
癒合的一体状態に他者が入り込み、母親を支援する
と同時に、母親に新たな観点を与えるチャンスであ
るともいえる。上述したように、母親は、「〔息子は〕
私なしでは生きていかれない」「〔息子と〕一緒に死
にたい」「〔辛い思いをしてまで息子は〕生きている
意味がない」という思いを強固に持ち続けている。
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しかし他方で、同じインタビュー中に、以下のよう
な発言をする場面もあった。

〔透析導入を勧められた際の紹介状には〕余命なしって
書いてあったんですもん。〔加藤〕先生が（笑）。余命な
いんだぁ、やっぱりっていう。確かに余命はなかった
なぁ、って私も思ったんですよね。でも、〔涙〕すごい
辛いですよね、〔透析をしないことは〕親が殺すってい
うことじゃないかなぁ、っていう風に思ったし、それ
じゃいけないなぁって思って、なんとかじゃあ、透析
にって。だから、先生も、…いろんな、ねぇ、ほいほ
いと入院しちゃうのを帰っちゃう人もそんなにいない
んじゃないかって（笑）…でも、そういうこともちゃん
と受け入れてくれて。（第１回）

「シャント８）だけしておきましょう」って言われてから
1か月くらいあったんですよ。…で、そのあいだは、うん、
…やっぱりね、しないってことに、すごいこう、あの
…辛かったですね。……親が、NOっておかしいよって、
そういうものがあるじゃないですか、すごく（O：うん、
うん、うん）。〔中略〕　だから、〔加藤〕先生、私40何
年…。〔加藤〕先生差別ないんですか？って。「ありま
せん、命は一つです」って。忘れないですよ、先生〔＝
大塚〕。ね？「命は一つです」って言われて。あぁ～、
その命まで私は消そうとしたんだっていうね。絶対に
もし、これで、辛い思いをしたなかで亡くなっていっ
たら、ず～っと辛かったと思います。（O：そうですね
～）……なんか、……本当に〔涙〕（第１回）

透析っていうと、こういうケアがあるんだなぁ、って
はじめて。とっても周り優しくて。いままで、ふんばっ
て、ふんばって、ふんばっているんですよ。いつもあ
の人とお医者さんに行くときには。それが全然、だか
ら、透析っていうのは。…いまの透析病院も、やっぱ
り優しいですね。やっぱり、辛いですもんね、透析し
ている人はね。だから、ちょっと言われたことでも、
ばぁ～っと感じちゃうだろうと思う、あの辛い、ねぇ。
だから、透析は優しく、いろんな面で加藤先生だけじゃ
ないんだな、っていうのも感じました。（O：そういう
のもやっぱり、透析をしようっていうお気持ちの変化
に？）はい。はい。ありましたねぇ。（第１回）

母親のこうした言葉は、主治医をはじめとする医

療関係者との関わりのなかで生まれてきたのであろ
う。母親は、現在の主治医である加藤医師に障害者
差別がないことについて、全インタビューを通して
５回にわたり繰り返し語っている。また、透析導入
入院の際の看護師との以下のエピソードを、母親は、

「忘れられない」経験として涙ながらに語った。

〔ずっと泣きながら〕それでその晩〔＝透析をしても
食事制限など辛いことには変わりがないと医師に言わ
れた晩〕ね、一晩ね、寝られなくなっちゃったんです
ね。で、あのときまた、忘れないですね。看護婦さん
が、…ずっと朝まで付き合ってくれたの。それも阿部
さんっていう看護婦さんでね。ずっとそばにね、離れ
ないんですよね。…あの、一晩ですよ。あれ、何時く
らいからだったかなぁ。11時くらいからだったかなぁ。
何回かね、最初は、私が寝ないで座っているから、こ
う見えてたんですね。で、3回目くらいから隣に座って
動かないんで、ね？私もそういうような、悲しかった
こと、だから透析は私したくないと、…ね？…って言っ
て。そしたらそれを、今度は阿部さんが、「でもねお母
さん、苦しいのはわかるけど、何とか頑張る道がある
から」、ってやっぱり阿部さんもそういう風に言われた
んですけど、絶対私は嫌だって。……本当に一晩、確
かねぇ、５時くらいまでですかねぇ。阿部さんってい
う看護婦さんがね。（第１回）

インタビュー中、母親は、加藤医師に出会うまで
の医療者に対する不信感について、繰り返し語って
いた。例えば、「いろんな差別があったけど、お医
者さんの差別が一番辛かったです」、と。また、「〔医
師の提示する療法に〕NOと言うことは、もう〔病
院には〕来れないってことでしょ？…NOって言え
ば、『じゃあ勝手にしたら？』っていう風になるで
しょ、当然ね」、とも繰り返し述べていた。このよ
うにインタビュー時においても、母親は、医療者が
提示する療法を受け入れなければ、医療者に見捨て
られてしまうのではないか、と恐れていた。

母親によれば、加藤医師と出会う前の医師たちか
らは、療法や予後についてほとんど何の説明も、母
親や山田さんの意思確認もなく、ただ療法が提示さ
れるだけであったという。そうであるならば、医療
者のそうした働きかけもまた、他者の可能性を代わ
りに引き受けてしまう尽力し支配する顧慮的な気遣
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いである、といわざるをえない。そうした顧慮的な
気遣いにさらされるなかで、母親は、息子と自分を
守るために、息子との癒合的な一体化を強めていっ
た、と考えられる。母親のこうした在りようは、上
で引用した、「いままで、ふんばって、ふんばって、
ふんばっているんですよ。いつもあの人とお医者
さんに行くときには」という言葉や、「常に戦って、
戦って。全部戦わないと、戦って勝ち取らないとい
けない」、という言葉からもうかがえる。

他方、加藤医師や阿部看護師は、母親の選択を尊
重し、見守り続けている。こうした関わりは、手本
を示し解放する顧慮的な気遣いであると、すなわち、
母親に「≫気遣い≪を気遣いとして本来的に返して
やる」（Ⅰ315頁；S.122）ことによって、母親が自
分の可能性を自分で選択して実現することを見守る
気遣いであるとさえ、いえるかもしれない。こうし
た関わりにおいては、母親が決断するまでの時間も
かかり、見守りや働きかけが功を奏さない場合も充
分にありうる。つまり、医療者側にとっても、負担
が少なくない働きかけであるといえる。また、ここ
まででみてきたように、母親自身にとっても、療法
の選択に迷い、選択してからも迷いや葛藤にさらさ
れ続けなければならないことは、非常に辛いことで
ある。しかし、選択し、迷い、葛藤するという過程
こそが、母親が選択し息子が実現するという矛盾を
表面化させ、母子の癒合的一体状態を揺るがす契機
となっている。そして、この契機にこそ、母親の認
識の変化を促し、母親と山田さんにとって最良の選
択がなされるようにと、医療関係者が母子に働きか
けることが可能になるのである。

同様に、インタビューという試みも、母親に、自
分自身の迷いや葛藤や矛盾を主題化させることに
なった、といえる。事実、第三回目のインタビュー
の最後に、母親は、「おいて逝けないって気持ちじゃ
いけないってことね」、「そういう、各施設？福祉課
みたいなところに、もっとちゃんと（笑）アピー
ルしていかなきゃいけないわね、これからね。〔中
略〕死んでから言ってもどうしようもないんだから

（笑）、なるべく働きかけておきます（笑）」、と語る
までになったのである。

おわりに
　
本稿では、死や顧慮的な配慮についてのハイデ

ガーの思索に基づき、高齢ダウン症者の息子をもつ
母親の思いに迫ることを試みた。46年間にわたって、
切迫する息子の死に対する不安を蒙り続けるなか
で、母親は、自分の死と息子の死が重なり合ってし
まうほどに、息子と癒合的に一体化することになっ
た。このように捉えることにより、「息子をおいて
逝けない」という言葉は、母親のエゴの表出ではな
く、彼女にとっては疑いようもなく当然な思いの吐
露である、といえることになる。

しかし他方で、治療の有無が生死を決めてしまう
ような療法選択の場面において、母親は、固有の命
を生きている一人の人間としての息子の存在に直面
し、葛藤する。この時、医療者は、息子を一人の人
間として尊重し、母親の選択や決断を時間をかけて
見守ろうとする。こうした関わりに支えられて、母
親は、息子と一体ではいられないという、息子との
新たな関係への気づきへと誘われている。と同時
に、医療者に対して思いを語るという営みそのもの
が、母親自身の考え方や、母子関係の変容を促す契
機となっている。

本稿での考察からは、二人称＜あなた＞の死に対
する不安は、一人称の＜私＞の死に対する不安を凌
駕するのではないか、という示唆が与えられた。ハ
イデガーの思索を手がかりしつつそれを超えて、私
たちにとっての二人称の死の現われと、二人称の死
に対する不安の内実について考察すること、そして、

「息子をおいて逝けない」という母親の思いにさら
に迫ることを、筆者のさらなる課題としたい。

注
１）	ダウン症候群とは、知的障害の一つであり、染

色体の21番に過剰な1本があることがその原因
とされる。40％に先天的心疾患がある（南山堂
1998,1302頁参照）。

２）	以下、本文中に出てくる人名はすべて仮名であ
る。

３）	本文中で引用されるインタビュー記録は、ICレ
コーダーで録音したものの逐語録である。なお、
文中のOは筆者の発言を意味している。〔　〕は
筆者による補足、…は無言、余韻、言いよどみ
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を意味し、その数によって時間の長さを表わし
ている。（笑）は笑い声や笑いを含んだ声を意味
している。文中の（　）は、発語の重なりや、
挿入された発語を表わしている。筆者の相槌に
関しては、「うん」「はい」など意味のないもの
は、煩雑さを避けるために削除している。なお、
記録の最後に、それが何回目のインタビュー時
のものであるのかを記載している。

４）	以下、本文中における『存在と時間』からの引
用に際しては、邦訳のページ数と原著のページ
数を併記する。なお、基本的に邦訳を使用して
いるが、筆者なりの訳をあてた箇所もある。

５）	インタビューにおいて、父親や兄といった他の
支援者への言及がほとんどないことからも、母
親における息子との一体化の強さがうかがえる。
例えば、母親は、山田さんの状況について兄に
相談しているとしつつも、「でも今回のことにつ
いては、まだ言ってないかな。自分のなかで決
まってないんだもの」、と語る。この言葉からは、
母親が兄にしているのは相談ではなく、事後報
告であることがうかがえる。

６）	血液透析は、慢性腎不全患者の治療法として、
1970年代に普及し一般化した。この原理は血液
と透析液の間で半透膜を介した拡散diffusionに
よる物質輸送と限外濾過圧（陽圧または陰圧）
による水分除去からなる（南山堂1998,574頁参
照）。

７）	結局、加藤主治医らによる粘り強い説得と、山
田さんの状態の悪化により、血液透析が導入さ
れた。食事制限も、母親が心配したほど大変な
ものではなかったそうである。山田さんは週に3
回、近所のクリニックで透析を受けるようになっ
た。

８）	シャントとは、血液浄化法において体内から充
分量の血液を取り出す際に、この血液量確保の
ために用いられる方法である。慢性透析療法の
ように継続的に使用する必要があるときには、
内シャントあるいは動脈の表在化が一般的。内
シャントとは、棒脈とその周辺の表在静脈を外
科的に吻合して、人工的に動脈血を直接静脈に
流入させる方法である（南山堂1998,1854頁参
照）。

引用文献
ハイデガー,M.	2003	『存在と時間』ⅠⅡ（原佑・渡邊二郎

訳）中央公論新社,	Heidegger,	M.	1927	Sein	und	Zeit,	Max	
Niemeyer.

ジャンケレヴィッチ	1978	『死』（仲沢紀雄訳）みすず書房
金森修2010	「病と死の傍の賢治」『死生学研究特集号―東ア
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はじめに

本研究の目的は、サルトル現象学と神経科学
（neuroscience）とを関連づけて考察することによ
り、サルトルの哲学的意義を従来とは異なる視座か
ら描き出すとともに、サルトル現象学が、神経科学
に内在する課題や問題の意味を捉え直すうえで重要
な寄与をなしうる、ということを示すことにある。
この目的は一論文のみで達成できるようなものでは
ないが、この課題に取り組むことの意義は本論でで
きるだけ具体的に示したい。そのため、ジャン＝
ポール・サルトルの主著『存在と無』の記述と、あ
る神経科学研究の具体的内容に立ち入って双方を検
討し、前者から後者の意味を解釈することにより、
両者の本質的関連性を明らかにする。

現象学と神経科学との交流は、双方向的に活発で
ある、とはいえない。近年、現象学の側から神経科
学へのアプローチは随分みられるようになったが1）、

分析哲学を源流とする「心の哲学」と神経科学との
盛んな対話とは比較すべくもない。すなわち、「心
の哲学」研究者が、いわゆる「心の自然化」をめざ
して「心」の物質的基盤の研究としての神経科学に
着目し、その成果を取り込もうとしているだけでな
く2）、神経科学者も、「心の哲学」研究者と積極的
に議論し、その考察に論及している。具体的にいえ
ば、手術や腫瘍により左右の大脳半球の連絡が途
絶えた脳状態についての、分離脳研究（split-brain	
study）の先駆者であるマイケル・ガザニガ、身体
信号を意味する「ソマティック・マーカー（somatic	
marker）」という独自の概念を導入し、感情研究
をリードしているアントニオ・ダマシオ、免疫学
でノーベル賞を受賞後神経科学に転じ、神経ダー
ウィニズムともいわれる神経細胞群淘汰説（theory	
of	neuronal	groupe	selection）を提唱したジェラル
ド・エーデルマン、神経科学のテーマとして情動の
重要性を逸早く指摘し、その脳内メカニズムの研究

サルトルと神経科学
―「否定」を問題とする脳機能研究についての現象学的考察―

福　田　　　学
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方法論を確立したジョゼフ・ルドゥー、意識と相関
するニューロン群の解明に取り組んでいるクリスト
フ・コッホ、そして本論が後に着目するところの、
幻肢や視覚についての独創的な実験研究で知られる
ヴィラヤヌル・ラマチャンドラン、といった、神経
科学の著名な研究者たちが、揃って「心の哲学」に
言及している（cf.,ガザニガ,2010、ダマシオ,2005、
ダマシオ,2010、Edelman,1992、Edelman,2004、ル
ドゥー,2003、コッホ,2006、PB、TT）3）。それに対
し、これらの研究者たちが現象学に言及することは、
ほとんどない4）。まれになされる言及は、後に取り
上げるように、現象学に対する冷淡な評価であった
り、現象学（phenomenology）という語を論文タ
イトルに出していても哲学的現象学には一切ふれな
い（cf.,Ramachandran&Hubbard,2003）、といった状
況である5）。

現象学と神経科学とは、研究関心を共有しえない
わけではなく、むしろ研究主題のレベルでは、両者
は密接に関連しうる。一例だけ挙げるなら、神経科
学研究において、研究主題が認知に偏りすぎていた
反省から1970年代以降考察が積み重ねられてきた

「感情」というテーマは6）、現象学では伝統的に重
視され、マックス・シェーラー、マルティン・ハイ
デガー、サルトル、オットー・ボルノウ、ヘルマン・
シュミッツ、ミシェル・アンリといった現象学者た
ちにより、諸考察が展開されてきた。だが、感情に
関して現象学と神経科学を関係づけた研究は、筆者
の知る限りほとんどない7）。現象学と神経科学との
潜在的関連性は、メルロ＝ポンティが、現在の神経
科学研究の重要な研究対象となっている幻肢や失語
症について、主著『知覚の現象学』において重点的
に考察していることにも示されている（cf.,Merleau-
Ponty,1945,pp.87-105;136-162頁、pp.203-230;289-327
頁）。サルトルにしても、『情動論粗描』において、
現在の神経学的感情研究の源にあり、現在でも参照
される当時の感情理論をサルトルなりの仕方で踏ま
え、自論の展開に生かしている（cf.,Sartre,2000,pp.	
33-37;111-113頁）。ところが、これら現象学の著書
が研究対象となる場合には、そこで述べられた考察
が現在の神経科学研究にとってどのような意味をも
つのか、という問題意識よりも、正確な読解のため
のいわゆる文献学的関心がたいてい先に立つ。それ
自体としては重要なこの関心が、現象学の古典を他

領域の研究に大胆に適用・応用する試みを阻んでき
たところもなくはないだろう8）。	

本論は、現象学の応用研究を、サルトルを神経科
学に適用する形で行うものである。サルトルを取り
上げるのは、最終的には、サルトルによる人間存在
の規定が、神経科学にとっても本質的であるからだ
が、さしあたっての理由として、本論の目的に関わ
る先行研究がある、ということもある。そこで、ま
ずは先行研究の検討から考察をはじめたい。

Ⅰ　サルトルと神経科学を関連づけた先行研究

取り上げるのは、『国際サルトル研究（Sartre	
Studies	International）』に2007年に発表された、
キャサリン・ワイダーの「感情的コミュニケー
ションと自己の発達」、『実存分析（Existential	
Analysis）』に2008年に発表された、ディグビー・
タンタムの「サルトル実存主義と今日の神経科学研
究」、そして、『国際サルトル研究』に2005年に発表
された、ヘイゼル・バーンズの「意識と消化―サル
トルと神経科学―」、の三つの論文である。

これらはいずれも、未開拓のテーマに着手した、
萌芽的・挑戦的研究である。これらを検討すること
により、本論に先行する研究の現状、水準、問題点
等が示されることになるので、三つ共にやや詳しく
考察してみたい。

（１）ワイダーの研究
ワイダーは、ミシガン大学ディアボーン校

の哲学教授であり、『意識の身体的本性―サル
ト ル と 近 年 の 心 の 哲 学 ―（The	Bodily	Nature	
of	 Consciousness:	 Sartre	 and	 Contemporary	
Philosophy	of	Mind）』という著書を1997年に公刊
している。論文「感情的コミュニケーションと自己
の発達」は、幼児の他者理解を主題としたものであ
るが、第二章において、ワイダーは、「現象学に基
盤を置いた『自己』についての研究と、心理学及び
神経科学による諸研究との間にある適合性（fit）を
探求する」（Wider,2007,p2）9）ことを課題としてい
る。その際、前者に関しては、サルトル現象学の対
自（for-itself）に関する分析に依拠し、特に眼差し10）

についての考察に焦点化している（cf.,ibid.）。
ワイダーによると、「サルトルが行った最も重要
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な現象学的発見の一つは、他者に対する我々の最も
基本的な応答は感情的なもの」であり、「この応答
は、何よりもまず、他者からの眼差しによって引き
出される」、ということである（ibid.,p.12）。この発
見は、最新の実験上のデータと完全に一致する、と
される（cf.,ibid.）11）。

ところが、他者関係における眼差しの働きについ
てサルトルが述べていることは、近年の学問的知
見とは合致しない、とワイダーはいう。ワイダー
によると、「サルトルは、他者についての根源的経
験、及び、他者に向かって他者と共に生きている自
分自身についての根源的経験は、他者が我々を眼差
しによって対象化すること（objectification）によっ
て引き出される恥やうぬぼれの経験である、と論じ
ている」（ibid.,p.12）。つまり、サルトル現象学にお
いて、他者の眼差しは、我々を評価や審判の一対象
とせしめ、我々に恥やうぬぼれや恐れといった「ネ
ガティブ」な感情しか引き起こさないものと、さ
らにいえば、我々の存在（existence）を絶えず脅
かすもの、と捉えられている、ということである

（cf.,ibid.,p.13）。
ワイダーは、発達心理学者サイモン・バロン＝

コーエンの研究に依拠しつつ、多くの動物が他の生
物の眼差しを脅かしと捉えるという動物学の知見
を紹介する一方で、ある種の霊長類においてはア
イコンタクトがポジティブな社会関係の一部となっ
ている、という研究結果があることに言及している

（cf.,ibid.,pp.13-14）。また、同じくバロン＝コーエン
に依拠しながら、ある２歳児が、他者の目線や表情
から、喜びや恐れといった他者の感情を読み取るこ
とができた、という研究例を介して、人間も他者の
眼差しを、ネガティブにだけでなくポジティブにも
解釈していることを示している（cf.,ibid.,p.14）。さ
らに、幼児期の最初期には、「喜び」が人間間の相
互作用における唯一可能な感情である、という幼児
心理学者ダニエル・スターンの研究成果を示しなが
ら、母子関係に関する発達心理学研究は、眼差しが
人間関係において常にネガティブに機能するという
サルトルの信念を打ち砕くことになる、としている

（cf.,ibid.,p.15）。
以上のように、ワイダーは、近年の心理学研究の

成果を基に、サルトルの現象学的考察の当否を判定
すること、彼女自身の言い方に従うなら、「『存在と

無』に示された諸見解のなかに、それ〔＝現在進
行中の実証的研究の成果〕との適合性ないし欠損
性（lack）を選択的に見て取る」（ibid.,p.11）	ことを
行っている。

サルトル現象学と心理学及び神経科学とを関連づ
ける研究として、ワイダーのこの論文にはいくつか
の問題点がある、と考えられる。

第一に、サルトル現象学と心理学及
・ ・

び神経科学と
の適合性を探る、という課題が十分に果されていな
い。確かに論文全体では神経科学の成果にもふれら
れてはいるが、サルトルの記述と直接突き合わされ
ている研究は心理学研究に限られ、神経科学の知
見は心理学研究の背景に垣間見られるだけでしかな
い。

第二に、上で明らかにしたワイダーのサルトル批
判は、少なくともサルトル研究としてはもはや常識
的なものでしかない。サルトルの眼差し論が、母親
をはじめとする他者の眼差しが幼児や時に成人にも
安心や喜びを与える、という経験的にも明らかな事
実を無視し、ネガティブな側面のみを強調してい
る、という点は、夙に指摘されてきた12）。そもそも、

『存在と無』という著書は、その本論が、「人間は一
つの無益な受苦である」（EN,p.662;Ⅲ406頁）とい
う一文で締めくくられていることに端的に示されて
いる通り、明らかにそれとわかる「ネガティブ」で

「ペシミスティック」な相貌を全体として備えてい
る。ワイダーも指摘するように、特に人間関係に関
する「ペシミスティック」な見方に対しては、多く
の批判が提起されてきた（cf.,Wider,2007,p.11）。こ
の批判を、心理学の近年の研究成果に照らして改め
て行ったことに全く意味がないわけではないにして
も、その批判自体は従来の研究成果の追認でしかな
いであろう。

第三に、最も本質的な問題点であるが、心理学・
神経科学とサルトル現象学との関係が、前者から
後者への一方向的なものに限定されてしまってい
る。既述のように、サルトル現象学に関してこの論
文で行われていることは、心理学の研究成果を前提
に、それをいわば判定基準として、サルトルの見解
を吟味する、ということである。このような研究ス
タイルにおいては、サルトル現象学の側から、心理
学や神経科学に新たな見方を提起する可能性はもち
ろん、心理学なり神経科学の知見を介してサルトル
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現象学を再解釈したり、その理解を深める、という
可能性も開かれてはいない。というのも、サルト
ルの記述内容は、彼女がいみじくも用いている言葉
を使っていうなら、心理学の研究成果との「適合度

（fit）」によって、その当否を見積もられるものでし
かなく、我々に新たな理解をもたらすものではない
からである。

（２）タンタムの研究
次に、英国の精神科医であり、シェフィールド大

学で精神療法の臨床教授を務めているタンタムの論
文「サルトル実存主義と今日の神経科学研究」、を
取り上げる。

この論文において、タンタムは、サルトルの理
解の一助として、「自力で推進する機械」といった
ものを想定し、それが周囲の環境世界を知覚する
様態や、機械の「群」同士の関係、等を考察する

「一種の思考実験」にかなりの紙幅を割いているが
（cf.,Tantam,2008,p.370ff）、それはサルトルと神経科
学との関係の解明にはさほど貢献していない。ま
たタンタムは、神経科学研究に対する諸批判を提示
しているが（cf.,ibid.,p.377,p.383）、それらはサルト
ルに基づかなければなしえない批判では必ずしもな
い。

本論にとっては、タンタムが論文の冒頭で設定
している課題、すなわち、「存在についてのサルト
ルの諸仮説を考察し、それらが、今日の脳機能イ
メージング（functional	neuroimaging）〔＝脳機能
の画像解析による研究法〕〔がもたらした成果〕に
よっていかに支持されているかを明らかにする」

（ibid.,p.364）、ということが最も本質的であるので、
この課題に直接応えようとしているタンタムの論述
に絞って、それらを検討することにする。

この課題に関し、タンタムは、サルトルの眼差し
論を取り上げ、他者の眼差しに対する主体の反応と
して、サルトルが「恐れ」、「うぬぼれ」、「恥」、と
いった感情をクローズアップしている点に着目して
いる（cf.,ibid.,p.366）。タンタムのこの着眼点はⅠ－

（１）でみたワイダーと同じである。しかし、タンタ
ムは、ワイダーとは異なり、サルトルがこうしたネ
ガティブな感情にしか言及しないことを批判するの
ではなく、逆に、こうした感情やこうした感情を引
き出す眼差しに対するサルトルの強い関心こそ、彼

の「先見の明を示している」（ibid.）、とする。この
ような真逆な評価がなされることには、既に述べた
ようにワイダーが専ら心理学の成果に依拠している
のに対して、タンタムは、神経科学の研究動向をか
なり丁寧に押さえ、その成果を取り込もうとしてい
ることが大きく関係している、と考えられる13）。

このことが典型的に示されるのは、タンタムが
扁桃体（amygdala）についての研究を取り上げ
ていることである。扁桃体研究は、近年、神経
科学研究の一翼を担うほどの「並外れた盛り上が
り」（ibid.）をみせているが、扁桃体は、感情、特
に、恐怖や怒りや不安や驚きや悲しみといった、
一般に「ネガティブ」とみられる感情に関わる脳
の神経回路の重要な部位と考えられている（cf.,佐
藤,2002、ルドゥー,2003、ベアー他,2007）。タンタ
ムは、扁桃体研究の諸成果を踏まえて以下のよう
に論述している。「不安（anxiety）は〔外界から
の〕脅かし（threat）のひとつのシグナルとして機
能しているが、その機能には扁桃体が介在してい
る」（Tantam,2008,p.368）。というのも、扁桃体は、

「種々様々な入力情報からある入力情報を受け取り、
その後〔その入力情報を〕連結した脳組織に出力し
て、ひとつの不安反応を産出するのだが、これを〔脳
の〕より高次の中枢からの調整を経ることなく行
う」（ibid.）からである。つまり、危険そうな場に
臨んで我々が不安を感じる時、我々は、扁桃体の活
性化を通して、自分の身を脅かすものが何かを、脳
中枢を介した意識による判断をまたずに、様々な知
覚情報のなかから選択的に感じ取っている、という
ことである。またタンタムは、扁桃体と連絡してい
る島（insula）、すなわち、味覚や内臓性感覚と関
連し、さらには自己意識の中枢ともみなされること
のある脳部位（cf.,本村,2011,746頁）に言及し、「む
かつくように嫌な（disgusting）ものと思える刺激
にまともに晒され続けることは、島を活性化させ
る（activate）が、島はまた、吐き気を催させるよ
うな（nauseating）味や臭いによっても活性化され
る」（Tantam,2008,p.368）、という。つまり、タン
タムは、心的反応にも生理的反応にも島の活性化が
同様に関わっている、という神経科学の知見を提示
し、これが、吐き気という一見生理的な反応でしか
ないものを、人間の根源的な内的経験として捉える
サルトルの見方と整合し、支持しさえする、といお
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うとしているのであろう。タンタムはさらに、「他
者の嫌悪（disgust）の表情に注視することが、注
視している人自身の島を活性化させる」、という研
究成果を取り上げ、これを、「サルトルが『存在と
無』において描写した、眼差し（look）によって媒
介される間主観性（inter-subjectivity）」の考えを、
神経科学の側から支持する「一つの事例」、とみな
している（ibid.）。タンタムは、神経科学とサルト
ルとのこのような相互比較から、「吐き気や嫌悪に
サルトルが焦点化していることは、神経科学的に意
義深い」（ibid.）、というのである14）。

神経科学が現在取り組んでいる脳機能や感情の役
割の探求において、サルトルが重視した人間の感情
や反応がまさしく問題となっている、というタンタ
ムの指摘は、非常に興味深い。というのも、ネガティ
ブなものに偏向しペシミスティックすぎる、とされ
てきたサルトルの着眼点は、神経科学的観点からす
ると、つまり、生命の危機といったような人間の存
在そのものに関わる事態で瞬時に発動される脳機能
等を踏まえると、人間にとって不可欠で根源的な存
在様式を的確に選択していた、ということが明らか
になるかもしれないからである。

だが、タンタムの以上の指摘が妥当なものかどう
かは、必ずしも明確ではない。この妥当性を確かな
ものとするには、もう少しそれぞれの神経科学研究
の内容に踏む込み、サルトルの論述と丁寧に突き合
わせた考察が必要である。また、以上の指摘の妥当
性を明確にするうえで、タンタムのサルトル理解が
かなり不正確であることも問題である。上述の論述
に即して指摘すると、タンタムが「不安」としてい
るところは、サルトル現象学では、「恐怖（peur）」
として描出されていることである15）。また、「間主
観性」という語は、「相克（conflit）」（EN,p.404;Ⅱ
316頁）を基調とするサルトルの他者論に対して用
いるのは必ずしも適切でなく、少なくとも、もう少
し慎重な考察が必要となるはずである。また、サル
トルのいう吐き気は、日常生活でもつ意味が剥ぎ取
られてむきだしになった事物への直面により引き起
こされ（cf.,	Sartre,1972,pp.179-182;206-209頁）、自
分自身も含めた事物の偶然性を捉える全身感覚的な
気分である（cf.,EN,p.378,pp.382-383;Ⅱ266頁,Ⅱ275
頁）。このことをタンタムが捉えているかも疑問が
残る。

しかも、タンタムの以上の指摘がたとえ妥当
なものだとしても、この指摘からは、「サルト
ル現象学が最近の神経科学を先取りしていた」

（Tantam,2008.,p.366）、ということがわかるだけで、
サルトルが現在の神経科学研究に貢献しうるのか、
あるいは、神経科学に基づくとサルトル現象学の理
解が深まるのか、といったことは判然としない16）。

以上に摘出したタンタムの問題点は、嫌悪や吐き
気に関する考察だけに該当するものではない。例え
ば、タンタムは、サルトルによると「意識は二区分
されえ」、「対自存在と即自存在と呼ばれる二つの意
識」が存在することになる、という（ibid.,p.369）。
そのうえで、「サルトルは、ここでもまた、神経科
学を、例えば、脳の交連切開術（commisurotomy）
に伴う右皮質半球と左皮質半球との独立した機能に
関する、スペリーとガザニガによる見事な分離脳研
究を、先取りしていた」（ibid.）、と主張する。タン
タムのこの主張は、意識ではありえない即自存在
を意識とみなしていることに示されるように、明
らかにサルトルを誤解している。タンタムのいうと
ころのサルトルによる意識の二区分とは、「定立的
意識（conscience	positionnelle）」と「非定立的意
識（conscience	non-positionnelle）」の二区分、あ
るいは同じことであるが、「措定的意識（conscience	
thétique）」 と「 非 措 定 的 意 識（conscience	non-
thétique）」の二区分のことでなければならない（cf.,	
EN,pp.17-21;24-31頁）17）。また、分離脳についての
研究と、二つの意識様態についてのサルトルの論述
とを重ね合わせるには、両者をより緊密かつ慎重に
すり合わせた考察が必要となるはずである18）。さら
に、サルトルが分離脳研究を先取りしているという
指摘がたとえ妥当だとしても、それはサルトルの先
見性を示しているだけで、その指摘から分離脳研究
への寄与や、サルトル理解の深化がなされるわけで
はない。

（３）バーンズの研究
最後に、バーンズの論文「意識と消化」を検討し

たい。
1915年に生まれたバーンズは、アメリカにおけ

る実存主義の伝播に大きく貢献した人物であるが、
『存在と無』の英訳者であるように、アメリカの代
表的なサルトル研究者でもある。非常に息の長い研
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究歴・著述歴をもち、この論文も2008年に没する３
年前に書かれたものである。

バーンズは、サルトルと比較されるべき研究とし
て、タンタムのように、複数の神経科学研究を羅列
的に取り上げるのではなく、エーデルマンの研究一
点に絞って考察を展開している。

この論文でバーンズが試みていることは、意識
に関するエーデルマンの論述はサルトルの意識
論にとって本質的であり、両理論は矛盾しない

（compatible）こと、それどころか、両理論は相互
補足的（complementary）でさえある、というこ
とを示すことである（cf.,Barnes,2005,pp.119-120）。
そこで、両者がどのように「矛盾せず」、「相互補
足的」だとバーンズが考えているかを、彼女がこ
の課題を「全面的に」探究したと述べている部分

（cf.,ibid.,pp.126-129）に即して明らかにしたい。な
お、エーデルマンの理論自体の検討を本論の目的と
はしておらず、またサルトルについてはⅣで詳論す
ることになるため、ここでの両理論の検討は、バー
ンズがこの課題をどのように果しているのかを示す
範囲に限定して行うことにする。

バーンズによると、「エーデルマンは、意識は、
脳及び連合した神経と筋肉の諸組織から生じ、そ
れらに依存している、と考えている」（ibid.,p.120）。
神経科学者であるエーデルマンが、意識は脳や神経
組織に依存している、と考えるのはいわば当然であ
る。だが、だからといって、エーデルマンは、意識
という現象は神経や筋肉といった物質の物理的・化
学的反応として説明しうる、とみなす「還元主義的
唯物論（reductionist	materialism）」（ibid.）を採っ
ているわけではない。そもそも、「エーデルマンは、
神経の諸反応に関し、最も基底的な水準においてさ
え、その予測不能性、必然性や厳密な調整の欠如を
強調している」（ibid.,p.126）。したがって、エーデ
ルマンに従うならば、意識の機能は神経の諸反応に
よって一義的に規定されるものではないことにな
る。

神経反応が予測不能であることをエーデルマン
が強調するのは、エーデルマンの理論が、「集団的
思考（population	thinking）」という概念様式に基
礎づけられているからである（cf.,ibid.）。こうした
基礎づけにより、エーデルマンの理論は、「決定論

（determinism）の対局にある」（ibid.）ことになる、

とバーンズはほとんど説明なしに結論づけ、この結
論からエーデルマンの理論とサルトルの意識論との
類似性を導き出そうとする。バーンズのこの結論を
より明確に理解するため、「集団的思考」に関する
エーデルマンの説明を概観しておきたい。

エーデルマンによると、集団的思考とは、「ダー
ウィンの理論を貫く概念で、生物種は、集団内の多
様な変異を抱えた個体が淘汰選択されることによっ
て『ボトムアップ式に（from	the	bottom	up）』進
化してきたとする考え方」（Edelman,2004,p.171;193
頁）のことである。この考え方には、進化が創造主
の意志決定によって「トップダウン式に」なされる、
という考えとの際立った対照が示されている。こ
の考え方を神経科学へと応用したのが、「神経ダー
ウィニズム（neural	Darwinism）」（ibid.,p.32;49頁）
の名で知られるエーデルマンの理論である。エー
デルマンによると、神経ダーウィニズムにおける

「集団的思考に基づいたモデルは、多様な要素や状
態からなる豊富なレパートリーの中から、特定の
要素や状態が選択されるという考えのもとに構成
されている」（ibid.,p.33;50頁）。この考え方は、「脳
をコンピュータやチューリング・マシン（Turing	
machine）になぞらえ」、脳には脳内の神経活動を

「トップダウン式に」決定する「プログラムやアル
ゴリズム」が存在することを前提にした、古典的な
認知神経学や人工知能論とは際立った対照をなして
いる（cf.,ibid.;同上）。かくして、意識の基底にある
神経諸活動に対し、それらを決定づけているものが
脳内のどこにも「ない（not）」とみなす点で、エー
デルマンの理論は、決定論の対局に位置づくことに
なるのである。

エーデルマンの理論のこの側面を押えたうえで、
バーンズは、「人間の意識の活動は、絶えざる無化

（nihilation）である」（Barnes,2005,p.126）、という
サルトル現象学のテーゼに着目する。サルトルのい
う「無化（néantisation）」とは、何かを消滅させた
り、無くならせることではなく、あるものを、「一
定の形態（forme）に対する背景（fond）とさせ
る」（EN,p.44;77頁）ことであり、「私にとって存在
しないものとみなす」ことである。したがって、無
化とは、特別な意識作用ではなく、例えば日常の
知覚活動でも絶えず起こっていることである（cf.,	
EN,pp.43-45;76-79頁）。ある物を見るためには、視
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野に在るその他多数の諸物を、知覚される物「では
ない」という仕方で、知覚の背景に留めおく必要が
ある。この、「・・・でない」という意識作用こそ

「無化」に他ならない。その意味で、バーンズがい
うように、「全ての意識作用は『でない（not）』を
含みこんでいる」（Barnes,2005,p.126）、ということ
になる。

バーンズによれば、それぞれの理論の以上のよう
な側面に着目する時、「〔サルトルの〕無化する意識
の概念を、エーデルマンの考え方に関する議論のな
かに導入することは、当初そうみえたほどばかばか
しいものではない」（ibid.）ことになる。バーンズ
がこのようにいうのも、多様な要素からなる豊富な
レパートリーの中から特定の要素が選択される、と
いう神経ダーウィニズムの基本的な考え方を、「無
化」という考え方に引き付けて、特定の要素が選択
されるためには、多くの要素が「・・・でない」と
いう仕方で無化される必要がある、という仕方で捉
え直すことが可能となるからであろう。

二つの理論をこのような仕方で比較する困難さ・
不十分さにバーンズが留意する表現は、論文の随所
に見受けられる（cf.,ibid.,p.119,p.126,p.131）。上述の
引用文にみられる、サルトルとエーデルマンとの重
ね合わせが「ばかばかしいもの」にみえるだろう、
という想定にも、こうした試みの強引さに対する
バーンズなりの配慮が垣間見られる。

ただし、バーンズの試みがたとえ「ばかばかしい
もの」ではないにしても、肝心なのは、その試みに
よって、エーデルマンの理論についてであれ、サル
トルの理論についてであれ、新たな理解がもたらさ
れるのかどうか、例えば、「無化」というサルトル
の概念の理解が深まるのかどうか、ということであ
る。

この点に関し、バーンズは例えば、「エーデルマ
ンにとって識別（discrimination）という用語は、
サルトルにとって無化がそうであるのと同じほどに
鍵となる用語である」、とし、「両者の間には自然な
関連性がある」と主張している（ibid.,p.126）。この
ように、一方の理論におけるある概念に関して、他
方の理論の鍵概念を取り上げ、二つの関連性を指摘
する、ということは、確かに両概念をより深く理解
していく契機にはなりうる。だが、彼女が行うの
は、そうした対比を付けるところまでであり、識別、

すなわち、「おびただしい信号やパターンをカテゴ
リー化し、区別し、あるいは差異化する、意識シス
テムの能力」（Edelman,2004,p.155;190頁）とエーデ
ルマンによって規定される意識の在り方と、無化と
いう意識の在り方とが、実際のところいかなる仕方
で関連しているのか、ということを具体的に述べる
ことはない。

バーンズは、上述のような考察に続いて、「自
己」、「倫理」、「フロイト精神分析学」、といっ
た観点から、両理論の比較考察を行っている

（cf.,Barnes,2005,pp.126-128）。例えば、卓越した免
疫学者でもあるエーデルマンの「自己と非自己との
識別」と、サルトル現象学における、自己について
の措定的な意識と自己についての非措定的な意識と
の峻別、とを比較している（cf.,ibid.,p.127）。この比
較考察には、自己認識や自己への遡及といった点
で、従来にない議論が展開される可能性を予感させ
るところはあるものの、その具体的展開がみられ
ることはない19）。あるいは、「無意識」をめぐって
も、両理論を交錯させている。バーンズは、例え
ばエーデルマンの次のような論述に着目する。「抑
圧、つまり、あることに限って思い出せなくなるこ
とは、特定の価値に強調の置かれた再カテゴリー化
を免れえない。社会的に構築された高次の意識の本
性が〔人間に〕与えられていることからして、自己
概念の効力を脅かすこうした再カテゴリー化を抑圧
するメカニズムをもつことは、進化的に都合の良い
ことに違いない」（Edelman,1992,p.145;175-176頁、
cf.,Barnes,2005,p.128）。そして、「この一節は、自己
欺瞞（bad	faith）というサルトルの概念との共鳴を
引き起こしうる」（Barnes,2005,p.128）、という。本
論の今後の考察を先取りしていうと、確かに、自己
欺瞞という概念は、サルトルと神経科学との交点に
浮上する重要な概念である。その限り、バーンズの
この指摘は示唆的である。だが、エーデルマンの上
述の論述とサルトルの自己欺瞞という概念とがいか
に「共鳴」しているのかについて、バーンズ自身は
全く言及していないのである。

神経科学が、細胞体や軸索や樹状突起や神経
伝 達 物 質、 等 々 の「 生 物 学 的 実 体（biological	
substratum）」（ibid.,p.117）と切り離しえない研究
である一方、サルトルの意識論は「無」や「否定」
を鍵概念とする現象学である、ということを思えば、
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この両者を結びつけようとするバーンズの当論文
が、果敢な挑戦であることは間違いない。特に、エー
デルマン自身は現象学に対し、「フッサール以来の
現象学の系統の哲学は、意識と存在について故意に
非科学的な反省ばかりしていた」（Edelman,1992,p.	
159;193頁）、と極めて冷淡な評価を下していること
に鑑みれば、なおさらそういえる。

しかし、バーンズのこの研究は結局のところ、結
論部分の直前で彼女自身が述べているごとく、エー
デルマンとサルトルとの「間にある類似性の細部に
ついて探索すること」（Barnes,2005,p.129）に終始
し、そこで取り上げられた諸概念、例えば無化、識
別、非自己、自己欺瞞、といった概念の理解を深め
たり新たにすることにはなっていない。そのため、
類似しているとバーンズがみなした概念同士が本当
に「矛盾しない」かどうかは、この研究だけでは決
定することができない。それゆえ、エーデルマンの
理論とサルトルの理論とが矛盾しないかどうかも判
然とせず、まして、両者が「相互補足的」であるこ
とを示すという課題は、全く果されていない。

Ⅱ　神経科学と否定

（１）物質は物質でしかないこと
以上のように、バーンズ論文におけるエーデルマ

ンとサルトルとの比較検討は粗雑であり、新たな理
解や解釈をもたらすものではない。とはいえ、脳内
物質の反応や活性化の分析にとどまる神経科学研究
には限界がある、という彼女の問題意識自体に誤
りはない。特に、「・・・ない」という否定が、神
経科学に大きな意味をもちうるという考えのもと、
エーデルマンの神経科学研究を読み解こうとした発
想は貴重である。

バーンズの以上の問題意識を引き受けて、サルト
ルと神経科学とにより意義ある往還を成立させるに
は、物質は物質でしかなく、その活性化はあくまで
物質の活性化でしかなく、脳内物質の場合にもそれ
は変わらない、という事態に改めて目を向けておく
必要がある。Ⅰ－（２）でふれた扁桃体を例に、この
点を概観しておこう。既述したように、扁桃体は、
恐怖や怒りや不安や驚きや悲しみ等に、その活性化
が関わっていると考えられている。しかし、扁桃体
の活性化は、それ自体として何らかの感情を意味す

るわけではない。事実、以上の感情は、相互に共通
性はあるものの、それぞれ違った感情として我々に
経験されている。扁桃体の活性化には、強い弱いと
いった量的な差異はあるが、以上の違いは、この差
異とは次元を異にする、質的な差異としかいえない
ものである。扁桃体は、上述の感情とはいわば正反
対の、非常にわくわくしている場合にも活性化する、
という報告からも（cf.,坂井,2008,253頁）、扁桃体の
活性化の量的差異と、感情の質的差異とには次元の
違いがあることがより一層示される。扁桃体の活性
化は、確かに感情の生起に密接に関わっているが、
当然ながら、それ自体は感情ではなく、扁桃体の活
性化以外の何ものでもない。

この理解を、同じく扁桃体に関わる研究例から補
足しておきたい。扁桃体は、人種的偏見にも関わっ
ているとする研究がある（cf.,Phelps	et	al.,2000、
Lieberman	et	al.,2005）。だが、例えばある白人に
ある黒人の写真を見せて、その人の扁桃体が活性化
したことが実験で判明したとして、その活性化が人
種的偏見と相関しているとみなすには、その相関を
実験者に判定させてくれる別の尺度をもってこなけ
ればならない。事実、この類の実験は、異人種に対
する潜在的な感情的評価を計測する心理学的検査と
組み合わされて行われる。つまり、心理学的検査に
よって、その人が人種的偏見を潜在的に抱いている
と判定されて、はじめて、その人の扁桃体の活性化
は人種的偏見と相関しているとみなされることにな
る20）。なぜなら、写真を見せられた時の扁桃体の活
性化は、それ自体として人種的偏見を意味するわけ
ではなく、扁桃体という物質の活性化以外の何もの
でもないからである。脳内には、人種的偏見も、怒
りも、恐怖も、あるわけではない。物質と、その活
動があるだけである。

（２）脳内からの錯誤の蒸発
物質は物質でしかなく、物質の活動は物質の活動

でしかない、ということは、専ら哲学的なテーマで
あるように思えるが、この点を意識している神経科
学者もいる。Ⅰ－（３）でバーンズと共にみたエーデ
ルマンもその一人であるが、カリフォルニア工科大
学教授下條信輔は、この点を認知神経科学者の立場
から明確に描き出している。

下條は、知覚判断の錯誤を例に、その錯誤をも
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たらした「神経機構の誤作動」（下條,1999,71頁）が
脳内のどこかにある、とみなす考えを否定してい
る。知覚判断の錯誤とは、例えばある物体が左方向
に運動しているのに、周囲の運動に惑わされて、そ
れを上方向の運動と判断してしまう、といったこと
である。この判断は、上方向の運動を上方向の運
動と「正しく」判断することとは、いうまでもなく
全く異なる判断である。ところが、ある脳内部位の
ニューロンの活動というレベルでこの二つの判断を
比較してみると、「どちらの場合にも、上方向に選
択的なニューロンがとにかく強く発火し、結果とし
て」知覚者は、「上方向に目を動かして反応してい
る」（同書,71-72頁）。つまり、「間違って」上方向の
運動と判断する場合と、「正しく」そうする場合と
で、ニューロン活動それ自体にはいかなる違いも
ないのである。確かに、「あるニューロンの活動パ
ターンは、そのニューロンに接合している一段階前
の多数のニューロンの活動に依存し」ており、これ
は、「複雑で予想のむずかしい依存関係」ではある
が、「それでも、一定の法則に従っており、そのか
ぎりでは規則的な関係」である（同書,72頁）。した
がって、あるニューロン活動を成立させているより
ミクロな脳内活動に遡っても、「『正常な作動』と

『誤作動』との区別はつかない」（同上）ことになる。
かくして、錯誤の原因は脳内に求められるどころか、

「むしろ『錯誤は神経機構の正常な作動によっても
たらされた』というべき」（同上）である、と下條
はいう。

下條はまた、精神疾患を例に、同様のことを述べ
ている。「たとえば、分

マ

裂病
マ

者〔＝統合失調症者〕
の脳では、ドーパミンという神経伝達物質が過剰で
あったり、また別の神経伝達物質が欠如していたり
する」（同書,74-75頁）。この点では「健常者と比べ
れば明らかに異常で」（同書,75頁）ある。だが、「そ
れぞれの神経伝達物質が神経過程にそれぞれどうい
う作用を及ぼすかという点に関していえば、……健
常者の場合と同じ神経薬理学的な法則にしたがって
いると言う点で『正常』」（同上）である、という他
はない。このことは、「もっとミクロなレベルまで
いって、イオンの神経機構における役割、タンパク
や核酸分子の合成、遺伝子の配列、などというとこ
ろにまで降りていっても」（同上）同じことである。

「その場合、数値や物質の組み合わせとして『異常』

ということは当然ある」が、「それは『健常者や健
康な動物の水準に比べて異常』ということに過ぎな
い。その異常に多量だったりあるいは欠乏している
物質（あるいはそれらの異常な組み合わせ）が何を
もたらしているか、といえば、その過程については

『正常』も『異常』もない、それぞれのレベルでの
生化学的『法則』にしたがっているだけ」なのであ
る（同上）。したがって、「こうして〔脳内の〕ミク
ロの世界へ下降すればするほど、見事に錯誤は蒸発
する」（同上）、と下條は述べている。

錯誤が「蒸発」する、という下條の言葉は、錯誤
を決定するものが脳内のどこにも「ない」こと、脳
の活動はあくまで物質の活動でしかなく、そこに錯
誤といったものをみいだそうと追いかけていけばい
くほど、それが「ない」ことがはっきりする、とい
う事態を端的に言い表している。

（３）「否定」を問題とする神経科学
では、追いかけていくと「ない」ことがわかるも

のを、神経科学はどのように追求しているのだろう
か。神経科学は、「ない」という「否定」をどのよ
うに問題としているのか。

神経科学が脳内物質についての学問であることは
自明である以上、これは極めて難解な問いである。
そこで、少し観点を変えて、いやおうなく否定的な
事象を扱わざるをえない神経科学の研究に着目した
い。つまり、研究対象そのものに「否定」が埋め込
まれているとみなせる研究が、いかなる仕方で否定
を問題としているのか、これをみてみよう。
「否定」が埋め込まれている研究対象とは、例え

ば先ほど下條と共にみた知覚判断の錯誤、がそうで
ある21）。また、幻肢という疾病も、神経科学の重要
な研究対象であり、かつ「否定」の埋め込まれた事
象といえる。幻肢とは、事故や手術等で腕や脚が切
断された後も、それがまだ存在するかのように、そ
こに痛痒やしびれや運動感覚等を感じることであ
る。よって、幻肢は、あると感じられるものが「な
い」という点で、否定を内にもった事象、とみなす
ことができる。

本論では、幻肢とはいわば反対の疾病といえる
「病態失認（anosognosia）」22）という疾病を、否定
を内にもった事象の典型として取り上げ、これを主
題とした神経科学研究について考察していきたい。

79

福田　学：サルトルと神経科学



「病態失認」については、Ⅲでその様態を具体的に
みていくが、要するに、脳損傷患者にみられる、自
分の疾病、特に麻痺を無視したり否認してしまう病
気のことである。疾病や麻痺といった、自分にある
ものを「ない」とみなすこと、これが、病態失認を
否定がその内に埋め込まれた疾病とみなせる所以で
ある。

本論は、この疾病に関わる研究を全体的にみるの
ではなく、「はじめに」でもふれた、ラマチャンド
ランという一人の神経科学者の研究に絞って、検
討・考察を行う。

ラマチャンドランに着目するのは、第一に、何
といっても彼が、神経科学の第一線で長年に亘っ
て活躍しているからである。彼は現在、カリフォ
ルニア大学サンディエゴ校心理学分野・神経科学
プログラムの教授であり、当校の脳認知センター

（Center	 for	Brain	and	Cognition）所長でもある。
彼の研究は、神経科学においてはもちろん、他の
様々な領域の研究者からも参照され、考察されて
いる（cf.,クリック,1995,84頁以下,177頁,299頁以下、
下 條,1995,21頁,23頁,97頁 以 下,158-161頁、 デ ネ ッ
ト,1998,310頁,558頁,573頁,577頁、デネット,2005,322
頁、コッホ,2006（上）,112頁、ノエ,2010,27頁,33頁,	
McNeill,2010,p.532、ガザニガ,2010,258頁以下、山
口,2011,56-64頁、イアコボーニ,2011,366頁）。彼は特
に幻肢研究者として著名であり、治癒困難で知られ
る幻肢痛に対し、鏡を用いたシンプルな装置で鏡
像フィードバックによる改善方法を提起したこと
は（cf.,Ramachandran,1994、Ramachandran,2005、
Ramachandran	et	al.,1995）、長い歴史をもつ幻肢
研究上の一出来事として認められている（cf.,本
田,2011,291頁、Cole,2010,p.665）。

第二に、ラマチャンドランのライフワークが、ま
さしく否定を内に含んだ事象を対象としている、と
みなすことができるからである。彼の幻肢研究や病
態失認研究は、その代表である。だが、それらだけ
にとどまらず、例えば、キャリア初期の彼の第一の
研究主題は知覚であり、錯覚、幻覚、盲点、といっ
た、否定を内に含んだ知覚現象を問題にしている

（cf.,Ramachandran,1988、ラマチャンドラン,2010）。
また彼は、カプグラ症候群、すなわち、両親等の身
近な人物を外見がそっくりの別人とみなす人物誤認
についても研究している（cf.,PB,pp.158-173;253-275

頁）。これも、「本当の」人物と「偽の」人物との
同一性の「否定」を問題にするものに他ならない。
他にも彼は、想像妊娠に強い関心を抱いているが

（cf.,PB,pp.212-226;334-355頁）、この研究対象も、「な
い」ものを「ある」とみなす事象である。このよう
に、ラマチャンドランの研究のテーマは、否定に貫
かれているといってよい。

したがって、ラマチャンドランの研究は、神経科
学者が否定を問題とする、ということが一体いかな
ることなのかに迫るための、一つの貴重な素材とな
るはずである。そこで、彼の病態失認研究について
はⅢで詳しく紹介・検討し、その豊かな内容を明ら
かにする。それとともに、その根本的な問題点も指
摘し、その克服のためにサルトル現象学が求められ
る所以も明らかにしていく。

Ⅲ　病態失認についてのラマチャンドランの研究

（１）病態失認について
まずは、病態失認の概要を、必要な背景知識と

ともにラマチャンドランに従って明らかにして
おこう。第一に、「大脳半球のいずれかが脳卒中

（stroke）によって損傷されると、その結果、半側
麻痺（hemiplegia）、すなわち、身体の片側の完全
な麻痺（paralysis）が起こる」こと、第二に、「も
し脳卒中が左半球（left	hemisphere）に起きると、
身体の右側が麻痺状態になる」こと、第三に、そ
うした場合の「患者は、当然、麻痺の病苦を訴え、
治療を自ら求める」こと、第四に、「右半球（right	
hemisphere）に脳卒中が起きた場合」、身体の左側
が麻痺状態になり、「大部分の患者はやはり病苦と
治療を訴えるが、無視できない少数の患者が、麻痺
に対して無関心な（indifferent）ままになる」こと、
である（TT,p.268）。少数患者にみられる麻痺への
無関心とは、「麻痺の深刻さを軽く扱い、自分が動
けないことを頑強に否認し（deny）、さらには、麻
痺した肢体が自分のものであることを否認しさえす
る」（TT,p.268）、というものである。「麻痺を軽く
扱う」例として、ラマチャンドランは、麻痺を抱え
る患者たちが一様に、「問題ないですよ、先生。日々
良くなってますよ！」（TT,p.269）、といった、事実
とは全く異なる言葉を口にすることを挙げている
23）。
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麻痺の頑強な否認といったことも含めて、この疾
病の内実をもう少し具体的に理解するため、以下に、
患者とラマチャンドランとの面談中のやりとりを二
つ例示しておきたい。最初は、BMと名付けられた
患者の例である。

BMは76歳の婦人で、最近脳卒中を起こし、
その結果左半身か完全な麻痺状態となってい
る。彼女は、〔麻痺〕以外の大抵の話題につい
て話をする場合には完全に明晰であるが、自分
の麻痺に関しては、無理やりそれに直面させる
時でさえ頑強に否認し、〔麻痺についての質問
に対する〕彼女の答えにはためらいがなく、誤
りの自覚もみられない。次の会話は、その典型
である。
「Mさん、いつ入院しましたか？」　
「四月十六日に入院しました。娘が、私に何
か問題があると感じましたので。」

「今日は何曜日ですか、それと、何時ですか？」
「火曜日午後のちょっと遅い時間です。」（こ
れは正確な答えである。）

「Mさん、両腕を使えますか？」
「はい。」
「手は両方とも使えますか？」
「ええ、もちろんですよ。」
「右手は使えますか？」
「はい」
「左手は使えますか？」
「はい」
「両方の手とも、同じくらいしっかりしてい
ますか？」

「ええ、両方とも同じくらいしっかりしてい
ますよ。」

「Mさん、私の学生を右手で指差してくれま
すか？」

（患者が指差す。）
「Mさん、私の学生を左手で指差してくれま
すか？」

（患者はじっと黙ったままである。）
「Mさん、なぜ指さないんですか？」
「だってそうしたくなかったんです・・・・」

　翌日、同じ順番で質問が繰り返され、答えは
同じであったが、面談の最後のほうで前日とは

異なるやりとりがあった。患者は私〔＝ラマ
チャンドラン、以下注記がない限りⅢの引用文
中の「私」はラマチャンドラン〕を見て、尋ね
た。
「先生、これは誰の手ですか（彼女自身の左
手を指差しながら）？」

「誰の手だと思います？」
「そうですね、きっと先生の手じゃありませ
んよね！」

「では、誰の手なのかな？」
「私のでもありませんよ。」
「誰のものだと思うんです？」
「私の息子の手です、先生。」（AS,p.24）

BMは、右手ではできる簡単な課題が左手ではで
きない、という事実を突きつけられても、左手の麻
痺を決して認めようとはせず、その時のいわば気ま
ぐれな意欲の問題にすりかえている。また、自分の
麻痺した身体部分を他者のものとみなす症状もみら
れる。こうした症状にもかかわらず、知的能力には
問題がないことも、押えておくべきことである。

もう一つ、この疾病の特異さを鮮明に描き出して
くれる例を挙げる。

　私は最近、ノラという名の、聡明な60歳の患
者を診察した。彼女は、この症候群の特に印象
的な病型をもっていた。
「ノラ、今日は気分はどうですか？」、私は尋
ねた。

「とてもいいですよ、先生。病院の食事は別
ですが。ひどいものですね。」

「えーっと、診察してみましょう。歩けます
か？」

「はい。」（実際には、彼女は先週、一歩も歩
いていない）

「ノラ、手は使えますか、動かすことはでき
ますか？」

「はい。」
「両方とも？」
「はい。」（ノラは一週間、ホークを使ってい
ない）

「左手を動かせますか？」
「ええ、もちろん。」
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「私の鼻を左手で触ってみてください。」
ノラの手は、動かないままである。

「私の鼻を触っていますか？」
「はい。」
「あなたの手が私の鼻を触っているのが見え
ますか？」

「ええ、いま先生の鼻に触らんばかりですよ。」
　二、三分後、私は生気のない左手をつかんで
彼女の顔のほうに持ち上げ、質問した、「これ
は誰の手ですか、ノラ？」
「それは私の母の手です、先生。」
「お母さんはどこにいるのですか？」

　その瞬間、ノラは困惑したように、母親を探
してあたりを見回した。「母は、テーブルの下
に隠れています。」
「ノラ、あなたは左手を動かせる、と言いま
したね？」

「はい。」
「見せてください。左手で自分の鼻を触って
みてください。」

　ノラは、いかなる躊躇もなく、右手を弛緩し
た左手のほうに動かし、道具のように左手を
使って鼻に触れた（TT,pp.268-269）。

ノラは、やはり知的能力には全く問題がないのに、
動くはずのない自分の手が動いているのが見える、
と主張している。病態失認は患者の知覚のあり方ま
でも変えてしまう場合がある、ということが明示さ
れている。

（２）ラマチャンドランの観点と実験の内容
１　神経学的学説批判

ラマチャンドランは、自身、神経学を専門としな
がら、病態失認に関する典型的な「神経学的学説

（neurological	 theories）」（PB,p.132;215頁）に与し
ていない。

ラマチャンドランによると、神経学的学説と
は、病態失認における「否認（denial）は、〔半側〕
無視シンドロームから直接導かれる結果である」

（PB,p.131;213頁）とする考え方である。「半側無視
（hemineglect）」（PB,p.114;187頁）とは、大脳右半
球に起きた脳卒中の結果、「世界の左側のもの全て
に対して全般的に無関心になること」（PB,p.131;213

頁）である24）。つまり、神経学的学説によると、病
態失認において患者が否認する麻痺した左手や左脚
も、患者の「世界の左側のもの全て」に含まれ、よっ
て、病態失認は右半球損傷が引き起こす半側無視の
一つの現われである、ということになる。

この説は「恐らく少なくとも部分的には正しい」
（AS,p.23）が、ラマチャンドランはこの説では説明
できない以下のような事実を提示する。まず第一
に、「〔半側〕無視と否認はそれぞれ独立して起こる
場合がある」（PB,p.132;215頁）、ということである。
つまり、半側無視を伴わずに、病態失認だけが起こ
る患者も一部におり、この事実は、この疾病を半側
無視の直接の結果とみる説では説明できない。第二
に、「否認は通常、患者の注意を麻痺に向けた時に
さえ持続する」（AS,p.23）ことである。半側無視の
患者の場合、世界の左側の諸物に無関心ではあるが、
それらに注意を促せば、それらが在ることに気づか
せることができる。例えば、患者の顔近くの左側に
指を立てじっとさせていると患者はその指に気づか
ないが、それを激しく動かすと、それに気づかせる
ことができる（cf.,PB,p.114;188頁）。それに対して、
病態失認者の場合には、医者が「ある患者の顔を無
理やり動かして左腕に注視させ、それが患者の〔動
かすようにという〕指令に従っていないことを示し
たとしても、彼はそれが麻痺していることを―ある
いはそれが自分の身体に属していることさえも―断
固として否認し続ける」（PB,p.132;215頁）。この点
で、否認は無視とは異なる態度であり、「説明を要
するのは、―麻痺に対するただの無関心ではなく―
この否認の激しさである」（PB,p.132;215頁）、とい
うことになる。第三に、病態失認者は、麻痺した手
や腕を単に否認するだけでなく、Ⅲ-（１）で紹介し
たような、「それは私の腕ではない」とか、「それは
私の兄の腕だ」、等といった「作話（confabulation）
に勤しむ」（AS,p.25）。これも、半側無視の患者に
はまずみられない、病態失認者の特徴である25）。

これらに関連して重要なことは、Ⅲ-（１）でも
指摘したが、「患者は、たとえ〔病態失認〕以
外の側面では完全に明晰で（lucid）知性的で

（intelligent）あっても、自分の誤った考えを知的
に正す（intellectually	correct）ことがない」（AS,	
p.23）、ということである。つまり、病態失認者た
ちが、「一も二も無く矛盾している証拠に直面して
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さえ」（AS,p.25）自らの否認を訂正できず、それど
ころか自分の腕を他人のものとみなしたりするの
は、患者たちの知的理解力が障害されていたり、意
識が混濁しているからではない。これらに何らの問
題がなくても否認が持続するところに、この疾病の
理解しがたさが端的に示されているのである26）。

２　信念体系全体の乱れ
Ⅲ-（１）で説明したように、病態失認者は、麻痺

していて動かない腕を動いていると思い込む、とい
う症状を示すことがある。ラマチャンドランによる
と、神経学説は、「患者が〔例えば医者に〕左手で
ある動作を行うように求められると、患者は麻痺し
た腕に運動指令を送り、それと同時にこの指令のコ
ピーが（頭頂葉にある）身体イメージの中枢に送ら
れ、そこでモニターされて運動の感覚として患者に
経験される」（PB,p.139;225頁）からこうした思い込
みが起きる、と説明する。つまり、神経学説は、腕
が動くとか動かないといった身体運動とは無関係に
機能している脳内神経メカニズムを仮定し、これを
病態失認が成り立つ条件とみなしていることにな
る。

ラマチャンドランは、こうした仮定を、次のよう
な、ある患者に対する臨床実験によって検証してい
る。

ラリー･クーパーは知的な五十六歳の病態失
認者で、私が病院を訪れた時は卒中の発作から
一週間が経過していた。彼は妻が持ってきた青
と紫のキルトにくるまっていて、そこから両腕
が―片方は麻痺し、片方は正常な腕が―外に出
ていた。私たちは十分ほど談笑し、それから
私は部屋を出て行き、五分後にまた戻ってき
た。「クーパーさん！」、私はベッドに近寄りな
がら叫んだ。「たったいま左腕を動かしたのは
どういうわけなんですか！？」。腕は両方とも
私が部屋を出た時と同じ位置で全く動いていな
い。私はこれを先に正常な人で試してみたが、
完全に当惑して、「何のことですか？左腕など
何もしていません」、とか、「さっぱりわかりま
せんね。動かしていましたか？」、といった反
応が普通だった。しかしクーパー氏は、平然と
私を見て言った、「自分が正しいことを示そう

と思って身振りをしてみたんですよ。」。翌日
再度実験してみると、今度はこう言った、「痛
かったので、動かして痛みをやわらげたんです」

（PB,pp.139-140;225頁）。

このユニークかつ素朴な実験は、身体からいわば
切り離された神経メカニズムを病態失認の条件とす
る考えが誤っていることを端的に示している。なぜ
なら、この患者は、何事もないところで、ラマチャ
ンドランから突然、「左腕が動いていた」と呼びか
けられている限り、「左腕に運動指令を送っていた
可能性は皆無」（PB,p.140;226頁）なはずだからであ
る。事実、運動指令を送っていない以上、自分が運
動していたと指摘されても、正常な人は、ただ困惑
するしかない。ところが、患者は、この指摘を平然
と肯ってしまう。このことは、病態失認が、脳内の
運動指令及びそのコピーに対する感覚と、実際の運
動とのずれ、といった「感覚・運動系の欠陥から単
に生じているだけではない、ということを示してい
る」（PB,p.140;226頁）。病態失認は、感覚や運動を
司る神経の損傷といった観点からだけでは十分に理
解できない。

むしろ、「病態失認者の自分自身についての信念
体系全体（whole	system	of	beliefs）が乱されてお
り、その乱れがあまりに深いので、それらの信念を
守るために患者が行うことには、まるで限度がなく
なっているようにみえるほどである」（PB,p.140;226
頁）。病態失認は、「右頭頂葉（right	parietal	 lobe）
における破壊や損傷に由来するもの、と通例みなさ
れている」が、この見方自体再考が必要であり、「神
経組織（neural	 tissue）の永続的破壊の結果」とい
うよりも、患者の信念体系全体の乱れを惹起させ
るような「右半球のある神経回路（neural	circuits）
の一時的な機能障害（dysfunction）の結果」とみ
なすほうが妥当である、というのがラマチャンドラ
ンの見方である（AS,p.34）。

病態失認者の信念体系全体の乱れに迫るため、ラ
マチャンドランは様々な実験を考案している。例え
ば、「ヴァーチャルリアリティー・ボックス」と名
付けられた手作りの実験道具を用いる以下のような
実験もその一つである。

「ヴァーチャルリアリティー・ボックス
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（virtual	reality	box）」はダンボール紙といく
つかの鏡とからできている。患者は、手袋をし
た（麻痺している）左手をボックス正面に空い
た窓から差し込み、ボックス上部の穴からボッ
クスの内部を覗き込み、自分自身の手だと思う
ものを見る。患者には気づかれずに、一人の
共犯者（accomplice）〔＝実験協力者〕がボッ
クスの別の開口部から手袋をした右手を差し
込んで、その鏡像が視覚的に患者の左手〔の
像〕に重なるようにし、患者が「引っかかって

（tricked）」、自分自身の左手を直接見ていると
思うようにする。右手を使った練習がいくつか
与えられた後、患者は、（麻痺している）左手
を、メトロノームのリズムに合わせて上下に動
かすように指示される。その時共犯者は、患者
が「だまされて（fooled）」自分の手がなんと
自分の指令に従っている！、と思うように、同
じリズムに合わせて自分の手を動かすようにす
る（AS,p.32）。

ラマチャンドランはこの実験を、「思考と精神作
用の明晰さが格別に高く」、「半側無視を抱えていな
い」のに「重症の病態失認」であるD婦人に行った

（AS,p.32）。この実験のねらいは、「患者が自分の麻
痺を明示的に（explicitly）承認していないにして
も、自分自身の左手が活力を取り戻すのを見て驚く
かどうか」（AS,p.32）、を明らかにすることである。
結果は、それを見ても「D婦人は、いかなる驚きを
示すこともなく、〔左手が動いていることについて〕
特別に問いただされても、『ええ、左手が動いてい
るのが見えますよ』、と答えた」（AS,p.33）のであ
る。

ラマチャンドランは、以上の実験に引き続き、麻
痺していない右手を使った実験も行う。

私は、脇役（stooge）〔＝実験協力者〕に、
患者の手袋をした手が完全に静止したままであ
る〔と患者には見えるようにするため、自分の
手を絶対に動かさない〕よう頼んだ。D婦人は
メトロノームに合わせて右手を上下に動かし始
めたが、ボックスの内部で彼女に与えられる眺
めは、完璧に静止状態にある手（脇役の手）と
いう眺めであった。ボックス内部を見た時、彼

女が見ることのできるものは、完璧に静止して
いるように見える手以外には何もなかった。と
ころが、再び〔手が動いているかどうか〕質
問されると、彼女は、手が上下に動いている
のがはっきり見える、と主張したのである！

（AS,p.33）。

この実験結果は、病態失認を半側無視から直接導
かれる結果とみなす神経学説を、根底から覆してい
る。なぜなら、既に述べたように、半側無視は、左
半身や身体の左側の世界全般に無関心になることだ
が、この患者は、右手の動きに関しても、それが
麻痺という問題をもっていないにもかかわらず、事
実とは異なる主張をし、平然と作話を行うからであ
る。このことは、感覚ないし知覚と運動との「不一
致が、身体の左側から生じているのか、それとも右
側から生じているのかは、決定的な問題ではない」

（AS,p.33）ことを明示している。また、この患者
は、思考や精神活動がことのほか優れており、また

「視覚性消去現象（visual	extinction）も全くない」
（AS,p.32）27）のに、麻痺の否認に関わるものなら、
自分がまさにいま見ているものさえも平然と否定し
てしまう。この事実は、「自分の左腕は麻痺してい
ない」という信念を守るために患者の行うことには
まるで限度がないようにみえる、というラマチャン
ドランの先の言葉をまさしく裏付けるもの、といえ
る。

３　麻痺を受け入れやすくする実験
そこで、ラマチャンドランは、麻痺を「何らかの

仕方で受け入れやすくしてみたら―患者の信念体系
をより脅かさないようにしてみたら―、どうだろ
うか」（PB,p.151;243頁）、と問い、次のような手順
の実験を行う。「まず患者に略式の神経系の検査を
行い」、「次に、生理食塩水の入った注射器を患者に
見せて、『神経検査の一環として、左腕にこの麻酔
薬を注射します、注射をするとすぐに左腕が数分間
だけ一時的に麻痺します』、と言う」（PB,p.151;243
頁）。それから、患者が「話を理解したのを確かめ
たうえで、患者の腕に〔実際には麻酔の効果の全
くない〕食塩水を『注射する』」（PB,p.151;243頁）。
この実験のねらいは、「これで患者は〔自分の麻痺
を〕受け入れやすくなったからには、自分が麻痺状
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態にあることをにわかに認めるようになるのか、そ
れとも、『注射が効いてないみたいで、左腕が普通
に動くんですけど』、と言うか」（PB,p.151;243頁）、
を確かめることである。ラマチャンドランは、ナ
ンシーという女性患者にこの実験を行った。また、
対照として、彼女の右腕にも同様の実験を行った

（cf.,PB,pp.151-152;243-244頁）。
結果は以下の通りである。左腕に対する実験で

は、注射してから数分後に、ラマチャンドランが
「『さて、左腕は動きますか？』とナンシーに尋ねる
と、彼女は、『いいえ、何もしたくないようです。
動きません』、と答えた」（PB,p.151;243頁）。このこ
とから、ラマチャンドランは、「彼女はいまや、自
分の左腕が本当に麻痺しているという事実を受け入
れることができた」（PB,p.151;243頁）、と結論づけ
る。一方、右腕に対する対照実験では、「生理食塩
水の入った〔左腕の時と〕同じ注射器で彼女に注射
し、少し待ってから、『右腕は動きますか』と尋ね
た」ところ、「ナンシーは、下を向いて、右手を顎
のところまで持ち上げて、『ええ、動きます。見え
ますでしょう』、と言った」（PB,pp.151-152;244頁）。
それを聞いて、ラマチャンドランが「驚いたふりを
し」、「一体どうしてこんなことがありえるんだろ
う？ちゃんと左腕にしたのと同じ麻酔薬を注射した
のに！」、と言うと、「彼女は信じられないというふ
うに頭をふって、『さあ、私にはわかりません、先生。
多分、精神は物質にまさるということ（mind	over	
matter）じゃないでしょうか。私は常々そう思っ
ているんですよ』、と答えた」のである（PB,p.152;244
頁）。

この実験は、上記の一例のみ行われたものである
が、ラマチャンドランは、この実験を拒絶する患者
についても報告している。スーザンという女性患者
は、「左腕の麻痺を激しく否認しており、実験への
参加に同意した」（PB,p.283;註26頁）。だが、

私がこれから左腕に局部麻酔を注射しますと
言うと、彼女は、車椅子のなかで身をこわば
らせ、前かがみになって、まばたきもせずに
私の目をまっすぐに見て、言った。「でも、先
生、それはフェアーなことでしょうか（is	that	
fair）？」。それはあたかも、スーザンは私と何
かのゲームをしていたのに、私が突然そのルー

ルを変えてしまったので、そのことが全く許し
がたい、といっているかのようであった。私は
実験を続けることができなかった（PB,p.283;註
26-27頁）。

患者のこれらの言動について、ラマチャンドラン
は特に考察していないが、これらは、病態失認を理
解するうえで極めて重要な意味をもっている、と考
えられる。それがいかなるものかは、Ⅳで明らかに
したい。

４　麻痺についての暗黙知
ラマチャンドランはさらに、「病態失認者は、ど

のくらい深く、自分の否認や作話を信じているのか」
（PB,p.137;222頁）、ということについても、興味深
い実験を行っている。この実験の目的は、「患者は、
言葉の上では自分の麻痺を否認していても、より深
いある次元では、自分は実際には麻痺していること
に『気付いている』のではないか」、ということを、
いいかえれば、「病態失認における否認についての
暗黙知（tacit	knowledge）は存在するのか」、とい
う問いを検証することにある（AS,p.28）。

実験は、「ゲーム的な雰囲気のなかで、患者に片
手で行う課題（unimanual	task）と両手で行う課題

（bimanual	task）との選択を突き付けて」、「必ず二
つの内の一つを選ばせ、患者はそれを首尾よく達成
できた場合、報酬を得る」、というものである（AS,	
p.28）。片手で行う課題は、「ナットでボルトを締め
る」、「レンガを五つ積み上げる」、「おもちゃの蛸を
釣り針で釣り上げて容器の中に入れる」、等で、報
酬は、「二ドル」、「キャンディーの小箱」、といった
具合である（AS,p.29）。それに対して、両手で行う
課題は、「赤ちゃん靴の靴紐を結ぶ」、「大きな箱の
周りを蝶結びする」、「はさみを使って紙を円に切
る」、等であり、報酬は、「五ドル」、「キャンディー
の大箱」、といった具合である（AS,p.29）。片手で
行う課題と両手で行う課題のどれとどれを選択肢
として組み合わせるか、と、どの課題にどの報酬
を組み合わせるか、ということは、「ランダムに行
う」（AS,p.28）。ただし、「より大きいもしくはより
価値のある報酬は、両手で行う課題と、より小さい
もしくはより価値の少ない報酬は、片手で行う課題
と、必ず組になっている」（AS,p.28）、というのが
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この実験のポイントである。この実験の「課題はど
れも単純であるので、麻痺のない人々は、より大き
い報酬を得たいと思って、両手で行う課題を選ぶ」

（AS,p.29）。したがって、「もし、半身不随の患者た
ちが自分の麻痺に完全に気づいていないのなら、そ
の場合には、彼らの否認と矛盾することなく、やは
り両手で行う課題を選ぶ」はずだが、一方、「もし、
患者たちが麻痺に対する『暗黙』知をもっているな
ら、彼らは自発的に片手で行う課題を選ぶことにな
ろう」、というのが、ラマチャンドランの見通しで
ある（AS,p.29）28）。

この実験を３人の病態失認者に総計18回行ったと
ころ、そのうち「17回、両手で行う課題が選ばれる」

（AS,p.30）、という結果になった。それに対して、
対照実験では、「12回の施行の全てで、患者たちは
自発的に、いかなる躊躇もみせることなく、片手で
行う課題を選ぶ」（AS,pp.30-31）、という結果になっ
た。対照実験の被験者は、左半身不随の患者たちで、

「病態失認のいかなる痕跡もみられない」という点
でのみ病態失認者と異なっている（cf.,AS,p.30）。実
験が終わった後、ラマチャンドランが、対照実験の
被験者たちに、「なぜ片手で行う課題を選んだのか
を尋ねると、患者たちは質問にびっくりした様子を
みせ、左手が使えないからそうしました、と答えた」

（AS,p.31）29）。
一方、病態失認者たちの態度や反応は、対照実験

の被験者たちとは全く異なる。例えば、LRという
患者は、「キャンディーの大箱を報酬とする大きな
箱に蝶結びをする課題か、それとも、キャンディー
の小箱を報酬とするナットでボトルを締める課題
か、の選択」に対し、「二、三秒躊躇した後、両手
を使う蝶結びの課題のほうを選んだ」（AS,p.29）。
そこで、ラマチャンドランが「その選択の理由を尋
ねると、より大きな箱は、作業するのがより簡単な
はずだ、と説明した」（AS,pp.29-30）。続く「同じ
課題と報酬で行われた回でも、彼女は何の躊躇もせ
ずに両手課題の選択肢を選び」、しかも、「全く同じ
課題を試み、失敗してから、まだ五分と経っていな
いのに、その選択の説明は再び、『そのほうがより
簡単にみえる』、であった」（AS,p.30）。

LRは、キャンディーの大箱を報酬とする、はさ
みを使って紙を円に切り取る課題か、キャンディー
の小箱を報酬とする、ナットでボトルを締める課題

か、を選択する際にも、両手が必要な前者を選び、
やはりうまくできない（cf.,AS,p.30）。課題開始から
およそ二分経った時、ラマチャンドランとLRとに
以下のようなやり取りがなされた。

　
実験者：	「円を切り取るのがあなたに難しいの

はなぜですか？」
被験者：「わかりませんね。」
実験者：	「もう一方の手を使ってやってみてく

ださいよ。」
被験者：	「まあ、私は両手利き（ambidextrous）

ではありません。」
実験者：	「蝶結びにするには手はいくつ必要で

すか？」
被験者：「二本です。」
実験者：「あなたは、蝶結びはできますか？」
被験者：「はい。」（AS,p.30）

ここでも「また、LRは、さきほど蝶結びの課題
に取り組んで失敗したことを、無視しているか忘れ
てしまっている、と思われる」（AS,p.30）。

以上の実験結果からすると、「病態失認は、深部
に及び」、「患者たちは、自分の麻痺に対する『暗黙
知』をもっていないか、もしくは、それをもってい
たとしても、それにアクセスすることができていな
いか、のいずれかである」、と結論づけられること
になる（AS,p.31）30）

５　脳の中の「誰か」
では、本当の結論は、二つのうちのいずれなのだ

ろうか。この問いに関し、ラマチャンドランは、患
者LRに関する以下のようなエピソードを紹介して
いる。「ある時、（私がいないところで）私の学生
が彼女に前日の実験セッションについて尋ねたと
ころ、LRは覚えていて、『あの親切なインド人の先
生〔＝ラマチャンドランのこと〕、・・・先生は、靴
紐を結ぶように私〔＝LR〕に言いました』、と言
い、それから誘

・

導
・

さ
・

れ
・

る
・

こ
・

と
・

な
・

く
・

付け加えた、『私
は両

・

手
・

を
・

使
・

っ
・

て
・

ちゃんと結びましたよ』、と」（AS,	
p.33）。こうした、「両手を使ったという事実を自ら
進んで申し出るといったこと」は、「普通の人なら
誰もしないようなこと」であり、「麻痺に対する暗
黙知を明らかにほのめかしている」（AS,pp.33-34）。
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この点では、先にみた、両手が必要な課題を左手も
使ってやってみるようにとの勧めに対し、「自分は
両手利きではない」、という言い訳をわざわざ口に
することも、同様である（cf.,AS,p.34）。また、Ⅲ-

（１）でみたノラの例、すなわち、「麻痺した左手に
自発的に右手を伸ばしてつかみ」、「『彼女の母親の
ものである』その左手を道具として使って自分の
鼻を指す」ことも、「自分の左手が麻痺しているこ
とを、彼女がある次元で知っていなければ」絶対に
できないことである（TT,p.269）。ラマチャンドラ
ンは、患者のこうした振る舞いや「言葉が含意する
ことは、患者の脳の中にいる『誰か（somebody）』
は患者に麻痺があることを知っているが、その情報
に意識的な心はアクセスできない状態にある（not	
available	to	the	conscious	mind）、ということであ
る」（PB,pp.143-144;231頁）、と言い表している。

では、その「誰か」とは、「誰」のことなのだろ
うか。問い方を変えるなら、麻痺に対する暗黙知と
は、いかなるものなのだろうか。また、患者たちが
暗黙知にアクセスできないのなら、「患者たちはな
ぜ、（ランダムに反応するのではなく）終始一貫し
て両手が必要な課題を選ぶのだろうか」（AS,p.32）。

（３）ラマチャンドランの解釈の問題点
１　説明の無限後退

脳の中の誰かが真実を知っている、という時、ラ
マチャンドランは「誰か（somebody）」にクオー
テーション・マークを付している。これによって、
脳の中の誰かという表現が、一つの比喩ないし擬人
化に過ぎないことを、ラマチャンドランは示してい
るのであろう。

しかし、脳の中の誰かが知っている、という言葉
は、比喩でしかないことだけに問題があるのではな
い。より本質的な問題は、暗黙知の考察にこうした
見方を導入すると、神経科学や認知科学等で議論さ
れている、いわゆる「ホムンクルス〔小人〕仮説」
の難題を引き起こしてしまう、ということである。
ホムンクルス仮説とは、例えば知覚は脳内の多重で
極度に複雑な過程に基づいているのに私には一元的
なものとして現出していることや、意識は重層的で
あるのに、私は私に一人の人間として意識されてい
ること、等を説明するために、脳内でそれらを統括
している小人を仮定するものである。このように、

ホムンクルスは、私が行っていることで、私にはで
きるはずのないことを私の代わりにしてくれる者で
ある。よって、この者にも、その者ができないこと
を代わりにしてくれる小人が必要となる、という問
題が生じる。病態失認に引き付けていうと、病態失
認者が知らない事実を知っている「誰か〔ホムンク
ルス〕」を患者の脳に想定すると、その誰かはでは
それをどのように知ったかが次に問題となるため、
その誰かの脳にもまた誰かを想定せざるをえなくな
り、以下、無限後退に陥る、という問題が生じる31）。

実のところ、この問題は、病態失認についてのラ
マチャンドランの解釈全体に関わっている。一体
に、ラマチャンドランの疾病解釈は、神経科学の専
門誌に掲載された学術論文においても、比喩的・擬
人的表現に満ちている。これは、彼の研究に独自な
魅力をもたらし、また、神経科学を脳内物質の諸反
応の研究とみなす傾向に対する有効な批判ともなっ
ている。しかしながら、ラマチャンドランが、病態
失認の症状解釈において、「異常検出装置（anomaly	
detector）」（AS,p.39）という比喩をキー・ターム
として提起する時、これは病態失認の根本的な解明
をもたらすものではなくなってしまう32）。

ラマチャンドランは、病態失認を理解するため
に、「脳／心は、多様な出所からやってくる明証的
事実（evidence）について、最もも

・

っ
・

と
・

も
・

ら
・

し
・

く
・

（probable）、総体的に一貫した解釈に到達するよう
に努めている」（AS,p.36）、と前提する。この前提
を理解する「アナロジー」として、彼は「作戦本部
室の軍司令官」を持ち出す（AS,p.36）。司令官は、
多くの斥候から多様な事実を収集し、その明証性を
見積もり、ある作戦を確立した場合、作戦開始直前
に一人の斥候がそれまでと多少矛盾する情報をもた
らしたとしても、大抵は、作戦を変更することなく、
その情報を入手しなったことにし、士気を落とさぬ
ため他の兵士たちには嘘をつくよう、その斥候に命
じるだろう（cf.,AS,pp.36-37）。これと似て、ある人
の脳に入ってくる「事実間で矛盾が起きた時（例え
ば、病態失認者の視覚が当人に、腕が自分の指令に
従っていないということを教えている時）、矛盾の
なかで時間を無駄にしたり、交替する決定の間でた
だ揺れ動いている代わりに、その人の認知システム
はひとつのストーリーのみを取り上げ、堅持する」

（AS,p.38）。このために「認知システムが行うこと、
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それは、矛盾する事実を無視する（これが否認であ
る）か、あるいは、新しい明証的事実を実際にでっ
ち上げる（これが合理化（rationalization）である）、
ということである」（AS,p.38）。ただし、矛盾を取
り除き、時間の節約や速やかな決断を可能にする否
認や合理化も、その程度が過ぎれば、「じきに適応
を促さないものになり、個体の存続を脅かすものと
なってしまう」（AS,p.39）。
「したがって」（AS,p.39）、とラマチャンドランは

いい、以下のように続ける。「右頭頂葉には特別な
目的に供するメカニズム―異常検出装置―があり、
その独特の目的は、左半球が採用している『ストー
リー』を疑いの目で定期的に検査し、異常や矛盾を
検出すること、また、矛盾があまりに大きい場合に
はパラダイムシフトを引き起こすこと、といった、

『天邪鬼（Devil’s	Advocate）』として役立つことで
ある」（AS,p.39）。この一文は、大脳の左右半球に
は役割分担があり、それぞれが「別々の心的能力に
対して特化している」（PB,p.133;216頁）、という事
態を踏まえると、次のように理解できる。左半球の
役割は、ちょうど「作戦本部室の軍司令官」のよう
に、多少の問題はあえて無視して一貫性を可能な限
り追求することである。それに対して、その追求に
何か問題はないか、何らかの異常や矛盾を孕んでい
ないかを、何事にも反対する「天邪鬼」のように、
絶えず批判的にチェックする役割を担うのが、右
半球である。ラマチャンドランに従ってより正確に
いえば、右半球における「異常検出装置」が、そう
した役割を特別に担っている。「パラダイムシフト」
とは、再び軍司令官のアナロジーに従うなら、作戦
開始直前に「敵が核兵器を所持しているとの情報を
斥候がもたらした際には」、当初の決定を速やかに
変更する、といったことである（cf.,AS,p.39）。我々
の生活に置き換えると、例えば、突然の深刻な病気
や怪我のせいで、自分の身体が変調したり、制限さ
れた動きしかできなくなった際、悲嘆に暮れながら
もそのことを誤魔化さずに受け入れる、といったこ
とである。この「パラダイムシフト」を滞りなく引
き起こすのも、右半球における「異常検出装置」の
役割である。

以上のように解釈すると、「右半球損傷患者が、
正常な人や左半球を損傷した人に比べて、はるかに
手の込んだ風変わりな合理化を行うようになるのは

なぜか、が説明される」（AS,p.39）。すなわち、脳
卒中がもたらした半身麻痺により、従来の生活で採
用されていた「ストーリー」は、現在の患者の状
態には適合しないものとなっているのに、右半球の

「異常検出装置」が損傷してしまったため、その矛
盾を検出できず、麻痺を抱えた身体や生活に見合っ
た「パラダイムシフト」を引き起こすこともできな
い。同時に、やはり「異常検出装置」の損傷の結果、
一貫性追求のための否認や合理化という左半球の機
能を押さえることができなくなったため、それらの
機能がとめどなく発揮されることになる、というわ
けである。

以上の解釈でポイントとなるのは、「異常検出装
置」というものの仮定である。この仮定に基づく以
上の説明が「比喩的な説明」（AS,p.40）でしかない
ことを、ラマチャンドラン自身認めている。それゆ
え、ラマチャンドランは、研究が進展して、「根源
的な神経メカニズムに関するより明確な理解をもつ
ようになるまで」、我々はその説明を、真の説明を

「一時的に代替するものとして、受け入れなければ
ならない」、と主張する（AS,p.40）。

しかしながら、この説明の問題点は、恐らく、神
経科学の新たな発見や洞察によって解消されるも
のではない33）。というのも、以上の説明は、それが
比喩的かどうかということ以前に、先に指摘した、
説明の無限後退ないし説明すべきものの永遠の先
送り、という本質的な問題を抱えているからであ
る。異常検出装置と訳出した原語anomaly	detector
のdetectorは、「検出者」を意味する可能性もある。
もしもそうなら、それはホムンクルス仮説の難題を
そのまま引き起こしてしまう。「検出者」の脳にさ
らなる「検出者」がいなければ、その「人」は検出
という行為をできなくなってしまうはずである。一
方、これが検出の装置や機械であるとしても、事情
は全く同じである。なぜなら、それが行う検出や情
報処理の結果を読み取る人が必要となり、読み取っ
た人の脳でなされる検出や情報処理の結果をさらに
読み取る人が必要となり、これには限りがないから
である。

そもそも、Ⅱ-（２）で下條と共に明らかにしたよ
うに、脳内の物質的活動のレベルでは、「異常」も

「正常」もなく、むしろあえていうなら「正常」し
かなく、異常というのは、それを読み取る人がいて
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はじめて「異常」となる。脳内に究極の原因を求め
て、あるものが在るから「異常」である、と、ある
いは、あるものが機能しているため「正常」が保た
れ、それが無いから「異常」となっている、といっ
てしまうと、次には、それらを「正常」や「異常」
とさせているものを特定し、それを説明する必要が
新たに立ち現れる。このように、「異常」や「正常」
の意味を現出させる脳内メカニズムの説明には、限
りがないことになる。

２　フロイトに対するアンビバレントな態度
ラマチャンドランにしても、以上の問題に全く気

づいていないわけではない。
このことは、彼が、病態失認の症状解釈に、神経

科学とは全く異なる病状理解の方法論を提起してい
る、フロイト精神分析学を取り入れていることにも
示されている。ラマチャンドランは、「病態失認の
研究を始めた時、ジクムント・フロイトに関するい
かなることにも全く関心がなかった」し、「神経科
学コミュニティー全体が彼に深い猜疑心を抱いてい
る」のに合わせて、「フロイトの諸説に極めて懐疑
的だった」（PB,p.152;244頁）。だが、研究を進める
につれ、「フロイトが天才であったことを否定でき
るものはなにもないことが、すぐさま明らかになっ
た」（PB,p.152;244頁）、という。つまり、ラマチャ
ンドランは、病態失認研究を通して、フロイト精神
分析学へと急接近することになったのである。

注目すべきは、ラマチャンドランは、従来の数
多ある病態失認解釈を二区分し、一方の代表をⅢ-

（２）-１で検討した神経学説、他方の代表をフロイ
ト説とみなし、後者についてもその問題点を厳しく
抉り出している、ということである。病態失認に対
するフロイト説とは、ラマチャンドランの要約によ
れば、「患者が己の疾病を否認するのは、『自分の自
我（ego）を守る』ためである」（AS,p.23）、という
ものである。この見解には、次のような決定的な問
題がある。第一に、「病態失認者と正常な人との間
にある、心理的な防衛機制の規模の違いを説明して
いない」（PB,p.131;214頁）ことである。具体的にい
うと、正常な人であれば、腕の怪我を軽く見積もる
ことならよくあるとしても、自分の腕を他人の腕で
あるとみなすことは絶対にないのに、否認患者がこ
うした症状を示すのはなぜか、をフロイト説では説

明できない。第二に、病態失認が、「右頭頂葉が損
傷した場合にのみ認められ、左頭頂葉が関わる場合
は極めてまれである」（AS,p.23）、という特徴をも
つ理由が説明できていない、ということである。麻
痺が左右どちらにあっても、患者の傷害や挫折感や
心理的な防衛の必要性は同程度なはずである以上、

「この答えは、心理学にではなく神経学に求めなけ
ればならない」ことになる（cf.,PB,p.132;214頁）。
第三に、フロイト説では、「否認がしばしば領域特
定的であること、例えば、患者は、深刻な脳卒中に
見舞われたことは認めるが、麻痺を否認する、ある
いは時によると、自分の脚が麻痺していることは認
めるのに、腕は麻痺していないと頑強に主張する、
といったこと」（AS,p.23）も、説明できない。

こうした、臨床的な諸事実に基づく批判に加え、
ラマチャンドランは、「フロイトが心理的防衛機制
を説明するために組み立てた理論体系は、不明瞭で
検証不能である」し、「あいまいな専門用語にあま
りに頼りすぎている」し、なにより「自説を立証す
るためのいかなる実験も決して行わなかった」（PB,	
p.153;245頁）、といい、科学者としてのフロイトを、
ほとんど全面的に批判している。

にもかかわらず、ラマチャンドランは、既述のよ
うに、フロイトの天分を称揚する。のみならず、病
態失認の解釈に際してのラマチャンドランの視点
は、フロイト理論の枠組みを一歩も踏み出るもので
はない。例えば、ラマチャンドランは、1998年の
著書『脳のなかの幽霊』の病態失認を主題とした
章の最後で、「否認」、「抑圧（repression）」、「反動
形成（reaction	 formation）」、「合理化」、「ユーモア

（humor）」、「投影（projection）」、というフロイト
理論の鍵概念を列挙し、それぞれに該当する具体例
を病態失認者の諸症状から挙げることによって、章
のまとめとしている（cf.,PB,pp.153-155;246-248頁）。
この著述スタイルは、2011年の著書でも、列挙され
る概念には若干の違いがあるが、全く変わらない
34）。このように、ラマチャンドランは、フロイト理
論の根本諸概念は病態失認の症例と深く関わり、そ
の理解を助けてくれると考えているのみならず、病
態失認という疾病こそフロイト理論の正しさを証明
している、といわんばかりである。

ラマチャンドランがフロイト理論を取り入れよう
とする意図は、明確である。まず第一に、神経科学
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でうまく説明できない暗黙知の問題は、知っている
ものを「無意識」、知らないものを「意識」と考え
ることによって、一見整合的に処理できるように思
われる。

第二に、ラマチャンドランは病態失認者を、いわ
ゆる正常人とは全く異質の疾病者とは決してみなさ
ず、我々と地続きのところで、我々が隠された形で
抱えている問題を露呈させている、とみている。こ
の見方は、ラマチャンドランの次のような言葉に明
示されている。「病態失認は、ただの風変わりな症
候群であるどころか、人間心理についての斬新な洞
察を我々に与えてくれるものである」（TT,p.271）。

「病態失認者を観察することは、拡大鏡を通して人
間の本性を看取すること同然であり、人間の愚かさ
のあらゆる側面や、我々の誰もがいかに自己欺瞞

（self-deception）に陥りがちかを気づかせてくれる」
（PB,p.130;212頁）。

以上のように、フロイトを取り入れる意図も、心
理的な疾病に対するフロイトとの共通姿勢も明確で
あるのに、既に明らかにしたように、ラマチャンド
ランのフロイトへの評価や態度は、アンビバレント
である。こうしたことになるのも、自分の麻痺を知
らないのに知っている、ないし、知っているのに知
らない、という病態失認の謎めいた症状を解釈する
には、フロイトが最適であるようでいてそうでもな
いことを、ラマチャンドランが「暗黙に」知ってい
るからではないだろか。自身の問題意識により即応
した概念枠を、少なくともフロイトを補足する観点
を、ラマチャンドランは求めているのではないだろ
うか。我々はそれをサルトルに見出すことができ
る、と考えるのである。　

Ⅳ　サルトルに基づく病態失認の解釈

ラマチャンドランの研究の問題点としてⅢ-（３）
-１で指摘した、説明の無限後退は、患者の知らな
いことを知っている、患者とは別の「誰か」を脳内
に導入したことから生じているのであった。観点を
変えれば、麻痺を知っている者と知らない者とがい
わば正真正銘の同一人物であるなら、この問題は回
避されることになる。だが、人があることを知って
おり、かつ全く同時にそれを知らないとは、どのよ
うな事態なのだろうか。この問いこそ、サルトルが

「自己欺瞞」という術語で追求したことである。
Ⅲの最後で示したが、ラマチャンドランも、自己

欺瞞という概念やあり方を、病態失認者を理解す
る重要な手がかりとしている（cf.,PB,p.153;246頁、
pp.254-255;397-399頁、pp.278-279;註20-22頁）。自己
欺瞞へのラマチャンドランの着眼は、サルトルの自
己欺瞞論を介すことにより、はるかに確固とした裏
づけを得ることができる。

（１）サルトルの自己欺瞞論
１　麻痺と自己欺瞞

そこで、準備的考察として、Ⅲ-（２）-４で紹介し
た、片手で行う課題と両手で行う課題との選択実験
の事例について検討する。Ⅲ-（２）-５でみたよう
に、ラマチャンドランは、この実験の結果を受けて、

「自分の麻痺を知らないはずの病態失認者たちは、
なぜ、課題選択に対しランダムに反応するのではな
く、終始一貫して自身が遂行できない両手課題を選
ぶのか」、という問いを提起しているが、直接的な
回答を与えていない。

この実験で問題となるのは、自分の麻痺に対する
患者の「知り方」である。患者がもしも、自分の麻
痺をいわば普通の意味で知っているのなら、両手が
必要な課題を選ばないはずである。事実、対照実験
における左半球損傷患者の選択は、まさにその通
りとなる。それゆえ、両手課題を選ぶ限りでは、病
態失認者は自分の麻痺を知らないことになる。しか
し、もしもそれを全く知らないなら、ラマチャンド
ランがいうように、課題選択が「ランダムに」なさ
れてもよいように思える。確かに両手課題のほうが
報酬は高いが、何度試みてもそれが遂行できないと
わかったら、片手課題を試みてみることが、報酬を
得る唯一の手段となる。知的能力に問題のない患者
たちがこのことを理解できないはずはない。にもか
かわらず、両手課題が選択され続ける。

この事態は、患者が自分の麻痺を知っている、と
いう見地に立つと、次のように解釈できることにな
る。患者が試みに、ないしアトランダムに片手課題
を行って、それが何の困難もなく遂行できてしまっ
たら、自分には両手課題のみができないこと、つま
り、片手課題では用いなかった左手が使えない状
態にあること、この事実を自分に知らしめることに
なってしまう。患者は、この事実をよく知っている
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からこそ、それを自分に知らしめる機会を避けるた
めに、また、自分がそれをよく知っていることを認
めないですむように、両手課題をあえて選ばない。
このように解釈することができる。サルトルの以下
の言葉は、病態失認者のこの在り方を端的に言い表
している。「私は真実を一層注意深く私に対して隠
すた

・

め
・

に
・

は、この真実を極めて正確に知っているの
でなければならない―しかも時を前後してであって
はならない･･････反対に、同一の企ての唯一の構造

（structure	unitaire）において、そうあるのでなけ
ればならない」（EN,pp.83-84;157頁）。患者は、課題
の選択において、自分の麻痺という真実を極めて正
確に知っており、それと全く同時に、完全に同一の
企てとして、麻痺を自分に対して注意深く隠してお
り、これらが課題の選択における唯一の構造を形成
しているのである。

真実を注意深く隠すために真実を正確に知ってい
る、という事態をサルトルに従ってもう少し詳しく
みてみよう。我々が、何かの物を自分から隠そうと
する時、それとは別の物に目を留めて、それから注
意を逸らす、といったことをする。その結果、それ
を全く忘れ去ってしまう場合もあり、そうなれば、
それはより完全に我々から隠されることになる。し
かし、自分の腕の麻痺といったような、「私自身が
私の覆い隠そうとするもので

・

あ
・

る
・

（être）場合には、
問題は全く異なった様相を呈する」（EN,p.78;146
頁）。というのも、「私が事実上、私の存在（mon	
être）のひとつの姿（aspect）を《みない》よう
にすることができるのは、私がみないようにして
いるその姿に私がまさしく精通している場合だけ」

（EN,p.78;146頁）だからである。つまり、「私がそ
の姿を考えないように気をつけているためには、私
はたえずそれを考えているのでなければ」ならず、
外的対象から逃れる場合とは正反対に、「私が〔私
自身のひとつの姿である〕その対象から逃れるため
には、私はその対象をめざさなければならない」こ
とになる（EN,p.79;146頁）。麻痺した左腕という対
象から逃れることと、それをめざすこととが、まさ
に時を前後してではなく、完全に同一の企てとし
てなされ、「同一の意識の統一（unité	d’une	même	
conscience）のうちに与えられている」（EN,p.79;147
頁）。それゆえ、「私は知らずにいる（ignorer）た
めに逃れるのであるが、私は自分が逃れていること

を知らずにいることはできない」（EN,p.79;147頁）。
したがって、逃れたい左腕の麻痺から逃れること
は、左腕が麻痺していることを「意識する一つの仕
方（mode）でしかない」（EN,p.79;147頁）。ただそ
うはいっても、自分の麻痺を逃れることと、自分が
麻痺状態であることとは、「全く同一のことである
はずはない」（EN,p.79;147頁）。私は、麻痺の只中
にあって、麻痺を無いものとしうる（cf.,EN,p.79;147
頁）。いいかえれば、私は、麻痺「《ではない》とい
う形で（sous	la	forme	de《ne	l’être	pas》」、麻痺で
あることができる（cf.,EN,p.79;	147頁）。こうした、

「同一の意識のうちで、存在と非存在（n’être-pas）
との統一、すなわち、それであらぬためにそれで
あること（être-pour-n’être-pas）」が成立した状態
を、サルトルは、「自己欺瞞（mauvaise	 foi）」と呼
ぶ（EN,p.80;149頁）。この観点からすると、病態失
認者が自己欺瞞的であるのは、麻痺であることと麻
痺でないこととが患者の同一の意識のなかで統一さ
れ、麻痺であらぬために麻痺である、という仕方で
患者は存在しているからであることになる。それゆ
え、この存在仕方の内実が明確に描き出されるなら、
病態失認者の一見奇妙な諸症状や言動も、より明確
に理解できるようになるはずである。

２　対自と否定
サルトルは自己欺瞞を、日常と異なる場面でみら

れる特異な態度とか、いわゆるシニカルな意識状
態とみなすのではなく（cf.,EN,p.105;202頁）、「非常
に多くの人にとっての生の通常の姿」（EN,p.84;158
頁）、とみなしている。これは、病態失認を特異な
疾病とみなさず、我々人間の本質を浮かび上がらせ
るものとみるラマチャンドランの姿勢に通ずるもの
がある。

サルトルのこの自己欺瞞観は、彼が、職業への従
事を自己欺瞞の一種であり典型である、とみなして
いることに明瞭に示されている。サルトルは、職業
がいかなる意味で自己欺瞞的かを明らかにするた
め、カフェのボーイを例として取り上げ、その職業
に特有の振る舞いに着目する。「彼の立ち居振る舞
いは敏捷で精彩に富むが、いささか正確すぎ、いさ
さかテンポがよすぎ、客のほうにやってくるにも
足取りがいささか敏捷すぎ、お辞儀をするにもい
ささか慇懃すぎ、彼の声、彼の眼は、客の注文にい

91

福田　学：サルトルと神経科学



ささか注意の溢れすぎた関心を示し、しばらくし
てから戻ってくるにも、何かしら自動人形のよう
なぎこちない正確さを歩き方において再現してお
り、綱渡り芸人のような身軽さでトレイを運んで
き、絶えず不安定で絶えず危うくなるトレイの均衡
を、腕と手を軽やかに動かして絶えず回復させてい
る」（EN,p.94;177頁）。長く切れ目のないこの一文
は、ボーイがカフェにおいて、絶え間なく「演じ

（jouer）、たわむれている（s’amuser）」（EN,p.94;177
頁）ことを、端的に描出している。「彼の表情や声
まで、機械仕掛けのようにみえる」のも、「彼が、
事物のもつ情状なき敏捷さと迅速さを自己に与え
る」のも、彼が演じ、たわむれているからにほか
ならない（EN,p.94;177頁）。では彼は何を演じ、た
わむれているのか。むろん、「彼は、カフェのボー
イで

・

あ
・

る
・

こ
・

と
・

を
・

演じている（jouer	à	être	garçon）」
のであり、「彼の身分をもてあそぶ（jouer	avec	sa	
condition）ことによって、それを実

・

現
・

す
・

る
・

（réaliser）
のである」（EN,p.94;177頁）。

もちろん、ボーイだけでなく、例えば「食料品屋、
仕立屋、競売り人それぞれに、それぞれのダンスが
ある」（EN,p.94;177頁）。また、このことは、『存在
と無』執筆時の1940年代フランスにのみみられるこ
とではなく、現代日本においても極めて馴染みの光
景である。例えば、デパートの女性店員は、「いらっ
しゃいませ」という客への呼びかけを、鼻に抜ける
ような声と独特の節回しで微笑みつつ発声する。同
じこの呼びかけも、コンビニエンスストアではそれ
とは異なる仕方で、居酒屋ではまた異なる仕方で、
高級レストランではさらに異なる仕方で、発声され
る。コンビニエンスストア等でみられる、ある定員
が「いらっしゃいませ」と発声すると他の店員たち
がその後に倣って次々と発声していく「やまびこ」
と呼ばれる事象も、接客方法としていかに奇妙なも
のにみえようと、店員のダンスの一種にはちがいな
い。

これらのダンスは、確かに何かが著しく誇張され
ており、遊戯的である。しかし、それぞれの職種の、
時に微細な違いに応じた演技をしない店員や受付や
営業人等は、どことなく店員や受付や営業人らしく
なく、我々を居心地悪くさせる。それらの人々は、
自分の身分を実現していない。「ぼんやりしている
食料品屋が買い物客の癪に障るのも、彼がもはや、

完全には食料品屋ではないからである」（EN,p.94;	
178頁）。我々は人に、従事している職業に相応しい
演技を要求し、この要求に応じて人は現にその職種
の人間となる。

この要求には、「人を、その人があるところのも
の（ce	qu’il	est）のうちに閉じ込めておく用心がみ
られる」（EN,p.94;178頁）。こうした用心をしなけ
ればならないのも、人は、例えばカフェのボーイと
いう職業に従事していたとして、「インク壺がイン
ク壺であり、コップがコップであるのと同じ意味
で、直接的にカフェのボーイであることはできな
い」（EN,p.94;178頁）からである。カフェのボーイ
は、「五時に起きる」とか「チップをもらう」、といっ
た様々な義務や権利を有しているが、「私がそれで
あるべきであるにもかかわらず、私が決してそれで
あらぬところのものは、まさにこうした〔様々な義
務や権利を有した〕主体である」（EN,pp.94-95;178
頁）。なぜなら、「毎朝五時に起きるのも、首覚
悟で朝寝坊するのも、私の自由な選択に属して」

（EN,p.95;179頁）いるように、私はそれらの義務や
権利をいつでも自分の身から投げ捨てることができ
るからである。したがって、人が、インク壺がイン
ク壺ではなくなるのではないか、と心配すること
は決してないのに、カフェのボーイが、「自分の身
分から突然はみだし、逃れるのはないか、と心配」

（EN,p.94;178頁）し、上述のような用心をみせるこ
とは、いわれのないことではない。カフェのボー
イは、カフェのボーイであるところのもの（ce	qu’il	
est）ではない。ただ彼が、カフェのボーイに「典
型的な身ぶりで」、ボーイであることを滞りなく演
技し続けてくれる限りで、人は、また当人も、「あ
たかも、身分上の義務と権利に価値と重要性をもた
せることが、まさしく当人の能力のうちにはないか
のごとく」感じることができる（EN,p.95;179頁）。
「それにしても、私がある意味ではカフェのボー

イであるのは疑いがない―さもなければ、私は外交
官である、新聞記者である、と自称してもさしつか
えないことになってしまう」（EN,p.95;179-180頁）。
重要なのは、私は、インク壺がインク壺であるよう
に、カフェのボーイであることはできない、とい
うことである。インク壺のような、「それがそれで
あるところのものである（l’être	est	ce	qu’il	est）」、
という事物の存在仕方を、サルトルは、「即自存在
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（être-en-soi）」と呼ぶ（EN,p.32;54頁）。だから、私
がカフェのボーイであるのは疑いないとしても、

「それは即自存在のあり方においてではありえない」
（EN,p.95;180頁）。この限りではやはり、私はカフェ
のボーイであるところのものではない。「私は、カ
フェのボーイではあらぬところのものである（être	
ce	que	je	ne	suis	pas）というあり方で、カフェの
ボーイであるのである」（EN,p.95;180頁）。

サルトルは、こうした、「それがあらぬところの
ものであり、それがあるところのものではあらぬ
という存在（être	qui	est	ce	qu’il	n’est	pas	et	qui	n’
est	pas	ce	qu’il	est）」（EN,p.98;187頁）仕方を、人
間の意識の在り方と規定している。これは、即自
存在と対照する術語を使うなら、「対自存在（être-
pour-soi）」（EN,p.30;50頁）の在り方である。対自は
即自と違って、「あらぬ」という否定を内に抱えた
存在である。自己欺瞞は、対自のこの在り方を露呈
させる、典型的な存在仕方なのである。

３　自己欺瞞の目的
以上のように規定される意識の在り方について、

自己欺瞞の内実を明らかにするという目的の範囲内
で、やはりサルトルの例に即してもう少しみていこ
う。

取り上げる例は、同性愛者である。ラマチャンド
ランが、同性愛者を、病態失認者と同質の心理的防
衛を示す人間とみなしている（cf.,PB,p.153;246-247
頁）点でも、サルトルが同性愛者を例に自己欺瞞を
考察していることは、好都合である35）。

サルトルによると、「同性愛者（homosexuel）は、
往々にして耐え難い罪悪感をもっており」、「自分の
同性愛的傾向（penchant）を十分に認め、自分の
犯した特異な過失の一々をきちんと告白する」こ
とも少なくない（EN,p.98;187頁）。ところが、「そ
れにもかかわらず、往々にして、自分を《ゲイ

（pédéraste）》とみなすことは、全力を尽くして拒
絶」し、「戯れから、偶然にも、運悪く、そうなっ
てしまった」、等と言う（EN,p.98;187頁）。したがっ
て、「確かに、この人間は、滑稽を催させるほど、
ある種の自己欺瞞に陥った人間であり、というの
も、自分の責に帰せられる全ての事実を認めなが
ら、そこから当然の帰結を引き出すことは拒否して
いるからである」（EN,p.98;187頁）。そこで、友人

をはじめ周囲の者は、「この二心（duplicité）に苛
立ち、彼に要求するのはただ一つのことだけとなる」

（EN,p.98;187頁）。それは、「彼が率直に、《私はゲ
イである》と明言する」（EN,p.98;187頁）ことであ
る。こうした要求を前に、同性愛者はいかに行為す
るであろうか。
「同性愛者は、自分が事物としてみられるのは望

まない、つまり、彼は、このテーブルがテーブルで
ある、とか、この赤毛の男が赤毛である、という
のと同じ仕方で、同性愛者は同性愛者であるので
はない、という、漠とした強い了解を抱いている」

（EN,p.99;188頁）。こうした了解を抱いている同性
愛者は、いわゆる正常者が普段ことさら着目するこ
とのない、事物とは截然とした「人間存在（réalité-
humaine）の特異で（singulier）還元不可能な性格
を認めている」（EN,p.99;188頁）。その限り、「彼の
態度は、真理の否定しえない了解を含みもっている」

（EN,p.99;188頁）。しかしながら、「同性愛者は、集
団の恐るべき判断から逃れるためには、〔それが〕
届かないところに絶えず身を置かなければならな
い」（EN,p.99;188頁）。つまり、集団は、同性愛者
の漠とした了解などおかまいなしに、彼を、彼がそ
れであるところのものとして、同性愛者と断ずる。
事実、「《へえ、あいつはゲイなんだって》といった
言葉には、他者を侮蔑するものと、〔そのような言
葉を言ったり聞いたりする〕私を安堵させるものと
が含まれており、こうした文句は、我々を不安にさ
せる他者の自由を、線を引いて抹消し、それ以降は、
他者の全ての行為を、その人の本質から必然的に生
じてくる帰結として構成することを目指すことにな
る」（EN,p.99;189頁）。したがって、集団のこうし
た判断を逃れるためには、それが完全に届かない場
所に同性愛者は身を置かなければならない。その場
所とは、同性愛者が、自分を事物として、つまり、
自分がそれであるところのものとして、同性愛者と
は異なる存在者である、ということを示しうるとこ
ろである。
「かくして、同性愛者は、あ

・

る
・

という語をもてあ
そぶ（jouer	sur）ことになる」（EN,p.99;188頁）。
この一文は以下のことを意味する。同性愛者が、上
述のような了解に沿って、「《私は私があるところの
ものであらぬ》という意味で、《私はゲイではない》
と主張する」限りで、「彼は正しい」（EN,p.99;188
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頁）。換言すれば、この主張は、「人間存在が諸行為
によってあらゆる限定から逃れ出るという限りにお
いて、私はゲイではない」（EN,p.99;188頁）、といっ
た意味であり、またこうした意味である場合にのみ、
この主張は正当である。しかしながら、彼を糾弾す
る人々は、そのような意味で彼がゲイであるか否か
を問題にしているわけではない。あるいは、そのよ
うな意味では確かにゲイではないと認めたうえで、
なおかつ、彼はゲイである、とみなすであろう。し
たがって、彼の「正当な」主張は集団の判断の大勢
に何らの影響も及ぼさない。そのため、「彼はこっ
そりと、《ある》という言葉のもうひとつの意味へ
と滑っていく。彼は《あらぬ》を《即自的にあらぬ》
の意味に解する。彼は、このテーブルがインク壺で
あ
・

ら
・

ぬ
・

というのと同じ意味で、《ゲイであらぬ》、と
明言する」（EN,p.99;188頁）ようになる。この意味
で、確かに彼はあ

・

る
・

という語をもてあそんでいる。
「彼は、自己欺瞞的である」（EN,p.99;188頁）36）。

同性愛者があ
・

る
・

という語をもてあそぶ仕方は、以
下のような「自己欺瞞の目的」（EN,p.101;192頁）
を、典型的な仕方で果そうとしている。「私をして、

《あるところのものであらぬ》という仕方において、
私が私のあるところのものであるようにさせるこ
と、あるいは、私をして、《あるところのものである》
という仕方において、私が私のあるところのもの
であらぬようにさせること」（EN,p.101;192頁）。こ
の一文は、自己欺瞞における対自から即自への、ま
た即自から対自への、絶えざる滑り行きを表現して
いる。すなわち、《あるところのものであらぬ》は、
対自の存在仕方であるが、自己欺瞞者は、《あると
ころのものであらぬ》の《あらぬ》だけをいわば取
り出して即自的な意味に解釈しながら、それを即自
のほうへとそっと滑らせていき、最終的には即自的
な《あらぬ》に移行させてしまう。同性愛者の場合
でいうと、対自的に同性愛者で《あるところのもの
であらぬ》ことが、即自的に同性愛者で《あらぬ》
ことになる。これが、対自的な《あらぬ》から即自
的な《あらぬ》への滑り行きである。一方、《ある
ところのものである》は、即自の存在仕方であるが、
自己欺瞞者は、《あるところのものである》の《あ
る》を対自的な意味に解釈し、《あらぬところのも
のである》の《ある》へと少しずつ移行させていく。
即自的に同性愛者で《ある》のが、対自的に、同性

愛者で《あらぬところものものである》ことになる。
これが、即自的な《ある》から対自的な《ある》へ
の滑り行きである。

こうした自己欺瞞の目的は、病態失認者の行為に
も、同性愛者と同様に典型的な仕方で認められる。
そこで、自己欺瞞についてのサルトルの論述の検討
はひとまずおいて、以上の考察に基づき、以下、病
態失認者の諸行為や諸症状を解釈することにする。

（２）対自存在としての病態失認者
Ⅲ-（３）-２でみたように、病態失認者には、我々

誰もがそうである自己欺瞞的傾向が極端に拡大され
た形で認められる。実際に、典型的な自己欺瞞者と
してサルトルが描く同性愛者の諸特徴は、病態失認
者にも非常によく該当する。例えば、動かそうとし
たはずがない手を動かしたと言われて、わが意を得
たりとばかりに同意したり、動かない自分の手や腕
を、息子の手や母親の腕にしてしまったり、その母
親はテーブルの下に隠れている、ととっさに作り話
をしたり、左手で鼻を触ってみよと言われて、麻痺
したその手を右手の道具にしてその命令を遂行した
り、病態失認者の振る舞いは、誤解を恐れずいえば、
非常にユーモラスであり、「滑稽を催させるほど」
である。また、医師が命ずる課題や作業の失敗や不
遂行に対し、それが自身の麻痺という問題から帰結
することは絶対に認めず、「両手利きではない」、と
か、たまたまそうしたくなかった、といった、周辺
的な事情に帰属させるところも、自分の同性愛行為
に対する同性愛者の言明とよく似ている。さらに、
麻痺を生じさせた脳卒中やそれに付随する様々な出
来事や問題は明晰に理解していながら、時には麻痺
の一部まで認めることさえありながら、問題の中心
にある麻痺は頑として認めない、ということも、同
性愛者の「二心」と通底している。

では、病態失認者に対するラマチャンドランの
様々な働きかけは、病態失認者にとっていかなる意
味をもっているのであろうか。

１　即自的な手と対自的な手
まず、患者に対する働きかけとして最も素朴なも

のに思える、「左手は使えますか」とか、「左手は動
かせますか」、といった質問について考えてみよう。

これらの言葉は、左手を診察し、その機能を問題
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にしている医師の質問としてみると、やや不自然な
質問である。身体に問題があって入院している患者
に対しては、「左手をこのように使えますか」とか、

「どの程度なら動かせますか」とか、「〔問題のある
右手に対して〕左手のほうは大丈夫ですか」、等と
いった質問をするはずである。上述のような質問
は、左手を使える・動かせると患者が思っているど
うかを、つまり、左手の麻痺を認知しているかどう
かを確かめる意図を明確にもっている。患者は、知
的能力に何の問題もないので、医師のこの意図をあ
る程度、あるいははっきりと読み取ることができる
であろう。サルトル的にいえば、左手が麻痺した左
手で

・

あ
・

る
・

ことを、患者が認めているかどうかを医師
は問い、患者もそのことをわかっている。

この時医師は、当然、即自的な左手を問題として
いる。脳卒中による半身麻痺患者を診察する医師と
して、物理的空間を即自的な物体としての患者の
手がきちんと動くかどうかに無関心であることはで
きない。だから、「麻痺していない」、という患者の
回答も、即自的な手について、すなわち、麻痺した
手であるところのものである手についての回答であ
る、と医師は思う。したがって、医師にとって、こ
の回答は、患者が自分の明らかな麻痺を認知してい
ないことを証明するもののように思える。ところ
が、既にみたように、一方では患者は自分の麻痺を
知っているようでもあり、認識能力に問題がないこ
とと合わせて、麻痺に対する患者のこの態度が謎め
いたものとなる。

この謎を解き明かす鍵は、患者の回答が、対自的
な左手に関するものではないか、と考えてみること
にある。病態失認者も、同性愛者と同じく、たとえ
医師によってであれ、自分が事物としてみられるの
は決して望まないだろう。しかし、麻痺して生気の
なくなった腕は、確かにいかにも事物的である。こ
れまでにみてきた、麻痺した自分の手を道具として
使う例や、着脱可能な装置のように、自分の左腕を
他の人のものにする例は、左手が患者にとって、自
分から切り離された事物的なものになっていること
を示しているであろう。ラマチャンドランは、自分
の麻痺した手について、自分のベッドに大きくて毛
深い手がある、と怒ったように言う女性患者の例を
紹介しているが（cf.,PB,p.131;212-213頁、AS,p.25）、
この場合には、事物的な左手に対する患者の嫌悪が

あからさまとなっている。だが、そうした左手もや
はり自分の左手であるのは間違いない。それが事物
的・即自的になっているがゆえに、患者は余計に、
対自的な在り方に強くこだわることにもなる。自分
の左手は、このテーブルがテーブルであるのと同じ
仕方で、麻痺した左手であるのではな

・ ・

い。麻痺した
左腕も、どれほど僅かな可能性であれよくなってい
く余地を常にもっている以上、この捉え方自体は間
違っていない。

ところが、病態失認者は、左手や左腕に対して常
に対自的な在り方をしているわけではない。これを
端的に示すのは、Ⅲ-（２）-２に示したクーパー氏の
例である。クーパー氏は、左腕の麻痺をやはり頑と
して認めない。彼にとって、「私の麻痺した左腕は
麻痺した左腕であるところのものであ

・

ら
・

ぬ
・

」からで
ある。クーパー氏が自分の左腕に対して対自的な在
り方をしていることは、正常な人との反応の違いか
らも示される。正常の人は、動かそうとしたはずの
ない自分の腕が動いたといわれると、非常に困惑す
る。なぜなら、ラマチャンドランの指摘は、正常な
人にとって、あくまで自分の手であるところのもの
である即自的な腕についてであり、その限り、それ
がひとりでに動くはずはないからである。クーパー
氏の場合も、ラマチャンドランの指摘は、動かした
はずがなく、ひとりでに動いたはずもない彼の即自
的な腕についてである。だが、左手に対するクー
パー氏の存在仕方は対自的であり、そのために、彼
はラマチャンドランの指摘に困惑することがないの
である。しかしそれと同時に、彼は、対自存在から
即自存在への滑り行きの機縁をそこに機敏に見て取
り、巧みに利用する。彼は、腕が動いた、あなたの
腕は麻痺していな

・ ・

い、という指摘に喜んで同意する。
この同意は、彼の腕を即自的な物とみることへの同
意でもある。麻痺した左手であるところのものであ

・

ら
・

ぬ
・

は、麻痺した左手であ
・

ら
・

ぬ
・

に移行する。彼は、
自己欺瞞の目的を見事に果している。

この考察をふまえると、「左手が動くか」という
質問に対する「はい」と、「右手は動くか」という
質問に対する「はい」を、病態失認者は同じ存在仕
方において答えていない、と考えられるのではない
だろうか。後者の場合には、麻痺していない手であ
るところの手である、という即自的な意味で、「は
い」と答えているはずである。事実、「右手は動く
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か」という質問の答えに、患者たちは、例外なく常
に「はい」と答え、右手を動かすようにという指令
に、「そうしたくありません」等と答えることもな
い。「今そうする気分ではない」とか「不器用なの
でできない」という答えは、対自の在り方において
は、ある意味ごく自然な答えである。しかし、我々
が即自の在り方に自分を閉じ込めておくべき時、こ
の答えは発せられることがない。例えば、店員が客
から、客として当然の要求をもちだされた時、こう
した答えを発することは許されない。患者が医師か
ら、診察を受ける者として当然の要求をされた時も、
同様である。病態失認者も、こと右手に関しては、
即自の在り方からはみでることはない。即自からの
はみだしは左手に関してのみ起こる。つまり、左腕
に関してのみ、あらぬところのものであ

・

る
・

と、ある
ところのものであ

・

る
・

との滑り行きが生じている37）。
それゆえまた、左手と右手との間にも対自存在と即
自存在との移行が生じていることになる。患者は自
己欺瞞的である。そして、こうした在り方をしてい
る病態失認者にとって、「左手は使えますか」、とい
う一見些細な質問は、意識の存在仕方の根本に関
わってくるものとなる。

留意すべきは、Ⅲ-（２）-１及び２でみたように、
病態失認における麻痺の否認は、少なくとも現在の
ところ、即自的な仕方では、つまり、神経回路の機
能や神経伝達物質という観点からは、完全に説明で
きていないということである。この限り、医師の側
からしても、麻痺した腕を、対自的なものと、つまり、
麻痺した腕は麻痺した腕であらぬところのものであ
り、麻痺した腕であるところのものであらぬ、とみ
なす余地を本質的に認めざるをえない。この点で、
Ⅲ-（２）-３で紹介した、生理食塩水を腕に注射す
る実験において右手が麻痺しなかった際の患者ナン
シーの言葉は意味深長である。「多分、精神は物質
にまさるということではないでしょうか。私は常々
そう思っているんですよ」。病態失認者にとっては、
即自存在と対自存在との存在仕方の違いが由々しき
問題となっていること、存在仕方の違いゆえに両者
が移行しあい、絶え間なく反転し続ける事態に患者
は直面していること、これらのことを、この言葉は
我々に知らしめてくれるのではないだろうか。

２　対自存在と演技
では、ナンシーが受けた生理食塩水の実験は、病

態失認者にとってどのような意味をもっているので
あろうか。

Ⅳ-（２）-１で明らかにしたように、病態失認者
の左腕は、「麻痺した左腕であるところのものであ
らぬという仕方で麻痺した左腕である」、という在
り方をしている。これに注射を打って麻痺させる、
ということは、「麻痺した左腕であるところのもの
であらぬ」の「あらぬ」を、否定の否定という仕方
で「ある」に転じ、「麻痺した左腕であるところの
ものである」、にすることである。つまり、食塩水
注射は、左腕の対自的な在り方を、即自的な在り方
に移行させる働きをもつ。ところが、この注射は、
これとは異なる働きももっている。すなわち、「麻
痺した左腕でないところのものであらぬ」の「あら
ぬ」を、否定の否定で「ある」に転じ、「麻痺した
左腕でないところのものである」、にすること、す
なわち、即自存在を対自存在に移行させる働きも
もっている。左腕に関してはそもそも対自的に存在
しているはずの患者になぜ後者の働きももちうるか
というと、Ⅳ-（２）-１でみたように、患者は自己
欺瞞の目的を達成せんと、対自存在から即自存在へ
の滑り行きと、即自存在から対自存在への滑り行き
に、絶えず開かれているからである。

したがって、この食塩水注射は、単に、即自的な
手の麻痺を患者に受け入れやすくするものではな
い。患者が行っている即自存在と対自存在との移行
し合いを医師が促進し、より積極的に実現させるこ
とである、といえる。患者の側からいうと、自ら行っ
ている自己欺瞞の目的達成のための策謀に、医師が
入り込んでくる、ということでもある。医師が、患
者の自己欺瞞の巧みな手立ての「上」を行こうとす
るかのようである。

ラマチャンドランは、このことを明確にではない
にせよ、どこかで感じている。ラマチャンドランは、
実験をいわば楽しみ（s’amuser）、患者を常に「出
し抜こう」としている。それは彼の実験報告にも現
われている。例えば、実験協力者を「共犯者」と
か「脇役」と呼ぶことがその一例である。また、患
者を「引っかける」とか「だます」と表現するのも
そうである。ラマチャンドランは、食塩水注射の実
験で、患者の右腕にした注射が効かないことに「驚
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いたふり」をするが、それはドラマの一シーンに過
ぎず、実験中、徹頭徹尾演じている（jouer）。こう
した眼でみると、ラマチャンドランの実験は、おし
なべて、演技的であり、たわむれ（jeu）的である。
病態失認者に、「左腕を動かしたのはどういうわけ
ですか！?」と叫びながら近寄る実験は、その一例
である。あるいは、Ⅲ-（２）-２の、バーチャルリ
アリティ・ボックスの実験もその好例である。ラマ
チャンドランが、麻痺した左手に関し、患者の実態
に合っていない光景を患者に見せ付けて、患者を出
し抜こうとする。すると、患者はそれを平然と受け
入れてしまい、彼の意図を挫く。そこでラマチャン
ドランは、今度は右手に関して別の実験を考案する。
ラマチャンドランと患者とのだましあい、出し抜き
あい、である。

だからこそ、彼の患者から、「それはフェアーな
ことでしょうか」、という言葉も出てくることにな
る。これは、生理食塩水の注射をされようとした患
者スーザンの言葉であるが、「フェアー」という言
葉は、彼女が、医師のラマチャンドランと全く同じ
く、演じ、プレイし（jouer）ていたことを端的に
示している。そして、サルトルに従うなら、演じ
ることができるのは、対自存在であり、対自存在の
みである。それは、病態失認者であるところのもの
であ

・

ら
・

ぬ
・

、という仕方で病態失認者である者にのみ
可能なことである。それを、注射を使って、病態失
認者であるところのものであ

・

る
・

、にすることは、ラ
マチャンドランにとっては、演技やたわむれの延
長・続きであろうが、彼女にとっては、もはや演ず
ること・たわむれることを不可能にするものなので
はないか。互いに対自の在り方のままいかにして
相手を出し抜くかが基本ルールのはずだ。そうだ
とすると、これは突然のルール変更であり、「アン
フェアー」なのではないだろうか。これが、「それ
はフェアーなことでしょうか」という言葉の意味で
あろう。

ラマチャンドランをして実験を先に進めなくさせ
たこの言葉の含意を言語化すれば、以下のようにな
るだろう。「先生、問題はあくまで対自としての在
り方の問題なのではないでしょうか。つまり、私の
存在の只中における『ある』と『あらぬ』との間の
差異に関わる問題なのであり、その差異を麻酔で消
すことは、私を即自として、事物として、扱うこと

になるのではないでしょうか。私自身、確かに、対
自から即自への滑り行きを行っていますが、あなた
が、医者であるという資格をもってそこまで踏み込
んでくるのは、果して正当な（fair）ことなのでしょ
うか・・・」。

もちろん、ナンシーのように、そのさらに上を行っ
て、「信じられないと頭をふりながら」、神経内科の
医師を前に「精神は物質にまさる」、とうそぶくこ
ともできる。いずれにしても、この実験における患
者の態度は、「それであらぬところのものであり、
それであるところのものであらぬ」という対自存在
としての病態失認者の在り方を、まざまざと示して
くれている。

３　正反対の信念の共存
Ⅲ-（２）-２で詳論したように、ラマチャンドラ

ンは、病態失認を信念体系全体の乱れとみなしてい
る。彼は、この観点から実験を積み重ねることによ
り、信じるという、日常誰もが行っている経験が、
理解しがたく掴みどころのないものであることを強
く意識するようになる。「病態失認は、『信じるこ
と（belief）』は単純な事柄ではない、という事実の
鮮烈な描出」であり、「信じることは、続けざまに
剥ぎ取ることのできる幾重もの層から成り立ってお
り、最後に出てくる『本当の』自己は、空虚な抽象
以外の何ものでもない」（TT,p.271）。

信じることの理解しがたさを乗り越えるために
は、「『信じること』は、必ずしも単体の（unitary）
ものとは限らない、と考えてみる」（PB,p.279;註21
頁）ことだ、とラマチャンドランはいう。何度もみ
てきたように、病態失認者は、自分が麻痺している
ことを、ある意味では知らず、ある意味では知って
いる。あるいは、自分が麻痺していないことを、あ
る意味では信じており、ある意味では信じていない。
こうした、全く正反対の信念が共存している病態失
認者の在り方は、確かに「単体のもの」ではない、
と考えることができる。

ラマチャンドランは、この洞察を生かす道を、大
脳の右半球と左半球との機能区分に求める。彼は、

「自己欺瞞は主に左半球の機能であるが、･･････
その反対に、右半球は常に真実を『知っている』」

（PB,p.279;註21頁）、と仮定し、そこから、右半球損
傷患者の一部が際限りなく自己欺瞞を行う理由を説
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明しようとする。しかし、脳のある部分が真実を
「知っている」、と説明することの問題点は、既に
Ⅲ-（３）-１で指摘した通りである。また、自己欺
瞞を左半球の機能とすることも、自己欺瞞発生の仮
説とはなりえない。自己欺瞞とは、人が真実を、例
えば麻痺という真実を知っておりかつ知らないこと
なのだから、まただからこそ、右半球と左半球との
二つの機能区分が求められるわけだから、これを左
半球の機能としても、今度は、左半球自身が自己欺
瞞的となる。そうでなければ、左半球は単なる欺瞞
の機能は担えても、自己欺瞞の機能は担えないはず
である。もしも左半球が単なる欺瞞しか担っていな
いなら、真実を「知る」右半球を損傷している者は、
欺瞞は行っても、自己欺瞞は行えないことになって
しまう。よって左半球は自己欺瞞的でなければなら
ないが、そうだとすると、今度は左半球の中にも機
能区分が求められ、その中の何かが自己欺瞞の機能
を担うことになり、そこも自己欺瞞的となる。この
ようにして、以下同様の問題が終わりなく生じてし
まうことになる。

同じ理由で、無意識を持ち出すことも十分な説明
とはなりえない。意識と無意識の区別によって同一
人物における真実を知らない部分と知っている部分
との「二心」が両方ともに保持され、自己欺瞞のも
つ矛盾性が回避されうるようにみえる。しかし、無
意識が「知っている」とするなら、左半球が「知っ
ている」とする場合と同じ問題が生じる。また、

「検閲」という概念を導入し、真実を無意識に押し
やり、意識に浮かび上がらないようにするメカニズ
ムを想定しても、今度は「検閲」が自己欺瞞的とな
り、問題は解消されない（cf.,EN,pp84-89;158-167頁）。
以上の指摘は、自己欺瞞の無意識説の破綻の説明と
しては確かに簡素すぎ、粗雑すぎる。だが、フロイ
トへの依拠は、大脳両半球の各機能の説明への依拠
と、原理的な共通性をもっていることは、この指摘
によって示すことができるだろう。

ラマチャンドランが、信じることについての洞察
を得ながら、病態失認者の自己欺瞞に十分迫りきれ
ず、左半球説やフロイト説に頼るしかなかったのは、
そもそも彼の問いの立て方が適切ではなかったから
ではないだろうか。このことをサルトルに従って明
らかにし、本論を閉じることにしたい。

サルトルは、「信じることは、信じないことであ

る（croire,	c’est	ne	pas	croire）」という一見背理に
みえる意識の在り方を、「友人ピエールが私に対し
て友情をもっていることを私が信じている」場合を
例に、以下のように論証している（EN,p.104;198頁）。
ピエールが友情をもっていることを私が信じると
は、「そのことをま

・

っ
・

正
・

直
・

に
・

（de	bonne	foi）信じる」
（EN,p.104;198頁）ことである。自分が信じているも
のに少しでも疑いを差し挟むなら、それを信じるこ
とにはならない。つまり、ピエールの友情を信じる
とは、例えば、親友とて他人だから、本当のところ
はわからない、とか、ピエールも人間だから友情が
ぐらつくこともあるだろう、とか、こちらが友情を
捧げているから彼も同じ態度を取るのであって、こ
ちらの出方次第では彼の友情もどうなるかわからな
い、等と一切疑わないことである。こうした、当然
ありうる疑いを一切排除して彼の友情を信じる、と
いうことは、「信頼の衝動に身を任せ、そう信じる
ことを決意し（décider）、この決意にとどまること
を決意することである」（EN,p.104;198頁）。このよ
うに、信じることが決意である限り、「信じるとは、
自分が信じているということを知っていることであ
る（croire,	c’est	savoir	qu’on	croit）」（EN,p.104;199
頁）。よって、信じるとは、先ほど列挙したような
疑いが、自分の信じる行為から排除されていること
を知っていることでもある。なぜなら、さきほどみ
たように、信じるということはそれらの排除によっ
て成り立つものだからである。そして、それらの疑
いを排除しているということは、自分が信じている
ことについてそれらが十分にありえ、それらの妥当
性や可能性を考え出すと、自分が信じることができ
なくなってしまうために、あえて排除していること
も知っている、ということである。だから、「自分
が信じているということを知っているとは、もはや
信じていないことである」（EN,p.104;199頁）。信じ
るとは、「信じることでしかない（ne	que	croire）」

（EN,p.104;199頁）。つまり、真っ正直に信じるとい
うことは、自分が信じている当のものについて十分
ありうる疑いを直視しだしたら、そこにとどまり続
けられないようなものでしかない。「かくして、信
じるとは、もはや信じていないことである、という
ことになる」（EN,p.104;199頁）。

病態失認者たちが自分は麻痺していないと信じる
度合いは、常軌を逸して強い。それは、Ⅲ-（１）で
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みた、自分の左手が相手の鼻を指しているのが見え
ると主張する例や、Ⅲ-（２）-２でみた、鏡に動い
ている自分の手がはっきり見えると主張する例にあ
るように、自分の知覚を欺いてしまうほど強力であ
る。「説明を要するのはこの否認の激しさである」、
といっていたように、ラマチャンドランの病態失認
研究もここから出発している。一方、何度も確認し
たように、病態失認者は、自分に麻痺があることも

「知っている」。これらのことから、ラマチャンドラ
ンは、「病態失認者は自分が麻痺していないことを
激しく信じているに

・

も
・

か
・

か
・

わ
・

ら
・

ず
・

、ある意味でそれ
を信じていないのはなぜか」と問い、これに答える
ことに急で、この問い自体に問題がないかを疑うこ
とがない。だがサルトルに従うなら、むしろ、病態
失認者は自分が麻痺していないことを激しく信じて
いるか

・

ら
・

こ
・

そ
・

、それを信じない、というべきである。
むろん、この「から」は、因果関係を意味する「か
ら」ではなく、「同時性」を意味する「から」である。
つまり、麻痺していないことを信じる、ということ
は、麻痺していないことを信じないことなのである。

術語を使って言い換えると、患者は、自分の腕に
麻痺がないことを対自的には信じており、即自的に
は信じていない。すなわち、患者が、自分の麻痺し
た左手は麻痺した左手であるところのものではな
い、ということを信じることは、自分の麻痺した左
手は麻痺した左手ではない、ということを信じない
ことである。《ある》と《ない》の交叉するこの一
文は、信じるという行為が病態失認者にとってもつ、
反転し続けるその意味を描き出している。
「信じるとは単体のものではない」、という洞察を

得たラマチャンドランは、この意味をどこかで感じ
取っていたはずである。だからこそ、彼は、サルト
ルの描く対自存在の在り方、《ある》と《あらぬ》
の反転し続ける人間存在の在り方に即応させたかの
ような実験を、それだけに病態失認者たちにとって
はかなり挑戦的であるに違いない実験を、様々に考
案できたのである。それにもかかわらず、彼は、信
じていることと、信じていないことの同時性・同一
性を、「にもかかわらず」で結んでしまった。こう
したことになるのも、ラマチャンドランは、な

・

い
・

の、
つまり否定の、病態失認者にとっての意味を、実験
者としては誰よりも鋭くつかんでいながら、解釈者
としては一転して物がないの《ない》という意味で

しか捉えていなかったからであろう。病態失認に関
し、「異常検出装置」なるものを仮定し、それが「壊
れた」こと、つまり、それが《ない》ことをもって
その原因の説明としてしまうあたりが、それを典型
的に示している。この点では、ラマチャンドランの
神経科学研究の意義を、彼自身も十分に把握しきれ
ていないことになる。したがって、それを把握する
ことは、自らを「否定」を問題とする神経科学者
として規定し直し、病態失認者を《あらぬ》を深刻
な形で抱え込んだ人間存在として見直すところにか
かっている、といえるのではないだろうか。サルト
ルに基づく本論の解釈は、この課題に挑戦したもの
である。

おわりに

ラマチャンドランの研究内容をサルトルに従って
解釈することにより、本論は、神経科学が研究対象
とするものの只中に、な

・

い
・

を、否定を、みいだし、
その意味を対象の在り方に即して明らかにした。こ
の解明は、病態失認という一事象についての、ラマ
チャンドランという一人の神経科学者の研究に限定
されたものである。だが、事例の解釈に基づくこと
により、サルトルと神経科学とを緊密に関連させる
可能性が、例えばⅠ－（３）における、エーデルマン
に対するバーンズとは異なり、一般的・抽象的な示
唆に止まらず、具体的に示されたはずである。確か
にいまだ部分的で不完全でしかないが、本論は、サ
ルトル現象学と神経科学との間に双方向的な往還を
いかに達成すべきか、という課題に対するひとつの
回答である。

サルトルから神経科学に迫る等ということは、無
謀なだけでなく、学問的にみて、恐ろしく「素人臭
い」営みだろう。だが、我々「正常者」とは一見隔
絶した病態失認者の症状が、専門家だけでなく、「素
人」の興味もなぜこれほど引き付けてやまないの
か。それは、「な

・

い
・

ものはな
・

い
・

のだから問題にしな
いでよい」、という、専門家にも「素人」にも共通
にみられる常識に、病態失認者がどこかで異議を唱
え、挑戦してきているからではないだろうか。《あ
る》ことは《ない》ことを背景にはじめて問題にで
きる。《ない》から《ある》を切断して、それだけ
に分け入っていっても人間存在の真理には到達でき
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ない。病態失認者はこのことを、身をもって示し
ているのではないだろうか。あえていうなら、《な
い》をみない全ての研究者に、病態失認者は反省を
促している。では、それはどうすれば、みることが
できるのか。病態失認者は、この問いも切実な仕方
で我々に突きつけている。病態失認者は自分の麻
痺を《ない》ものとし、それをいかにしてもみよう
とはしない。彼らと我々とが地続きのところにいる
のは、まさにこの、《ない》をみることの困難さに、
最も端的に示されているのではないだろうか。

注
１）	最近の大きな成果としては、ショーン・ギャ

ラガーとダニエル・シュミッキングが編集し、
2010年に刊行した、『現象学と認知科学に関する
ハンドブック（Handbook of Phenomenology and 
Cognitive Science）』、が挙げられる。これは700
頁近くに及ぶ大部のもので、神経科学の成果も
各所に取り入れられている。ギャラガーは、ダ
ン・ザハヴィとの共著で『現象学的な心』と題
する著書も刊行している（cf.,ギャラガー・ザ
ハヴィ,2011）。また山口一郎は、フッサールの
発生的現象学の研究を基に、発生的神経現象学
を提唱している（cf.,山口2011）。狭義の神経科
学ではないが、認知科学とハイデガーの関係を
扱ったものとして、ドレイファス・ドレイファ
ス（2002）がある。ヒューバード・ドレイファ
スは、現象学の立場からの人工知能論批判とし
て、先駆的な業績を残している（cf.,	ドレイファ
ス,1992）。神経科学と現象学の関係を概観した
ものとして、村田（2008,12-18頁）も参照。

２）	「心の哲学」については、信原（2000）、信原編
（2004）、を参照。「心の哲学」の代表的・基本的
著作としては、フォーダー（1985）、チャーチラ
ンド（1997）、デネット（1998）、を挙げておき
たい。「心の哲学」、あるいは、「心の自然化」に
対する批判的論考としては、小林（2009）が参
考になる。

３）	彼らによって共通してよく言及される哲学者は、
ヒラリー・パトナム、ジョン・サール、ジェ
リー・フォーダー、ポール・チャーチランド、
ダニエル・デネット、等である。

４）	マルコ・イアコボーニのように、ミラーニューロ

ンを研究する神経科学者は、現象学を重視してい
る（cf.,イアコボーニ,2011）。それに対する現象学
者からの応答・考察もみられる（cf.,山口,2011）。
また、生物学者であるが、神経科学の問題も扱う
フランシスコ・ヴァレラも、現象学に積極的に
アプローチしている（cf.,ヴァレラ他,2001）。

５）	現象学と分析哲学的「心の哲学」との接点で現
在どのような研究がなされているかについては、
1）でも言及した『現象学と認知科学に関するハ
ンドブック』がまとまった成果を示している。

６）	感情を主題とした神経科学研究については、ル
ドゥー（2003）、ダマシオ（2005）、ダマシオ

（2010）、を参照。
７）	数少ない一例として、感情研究におけるリチャー

ド・ラザルスとロバート・ザイアンスとの論争
を、ハイデガーの「情状性」という概念を手が
かりに考察し、感情に対するハイデガー的アプ
ローチの意義を示した、門脇俊介の研究がある

（cf.,門脇,2002）。ただ、ラザルスは臨床心理学者、
ザイアンスは社会心理学者であり、両者は狭義
の神経科学者ではない。

８）	この点で、神経科学への応用・適用ではないが、
現象学的精神病理学者の諸成果、すなわち、ユー
ジン・ミンコフスキー、ルートウィヒ・ビンス
ワンガー、ヴォルフガング・ブランケンブルク、
等の研究は、現象学の他分野への適用研究の成
果として、いまなお貴重である（cf.,ビンスワン
ガー,1967、ミンコフスキー,1972、ブランケンブ
ルク,1978）。

９）	本論における引用文中の諸記号について注記し
ておきたい。〔　　〕は引用者による補足を、
･･････は省略を示す。強調点は、原文でイタリッ
ク体の部分である。『　　』は、邦語文献では

「　　」、英語及びフランス語の文献では、“　　”
の部分を示す。それ以外の記号、すなわち、《　
　》、（　　）、・・・、は原文のままである。ダッ
シュ記号―　　―も原文のままである。

10）	ワイダーは、「眼差し」に相当するgazeとlookの
二つを、ほぼ同じ意味をもつ語として用いてい
る。

11）	ただし、この点に関しては、チャールズ・シー
ウェルトという学者にこの部分のドラフトを読
んでもらい確認してもらったとの注釈があるだ
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けで、具体的なデータとの突合せは特に行われ
ていない（cf.,Wider,2007,p.22）。

12）	この一例として、哲学研究者の指摘としては、
末次（2002,167-168頁）を、実践研究者の指摘と
しては、生越（1997,68-74頁）、を挙げておきたい。

13）	「情動に関する神経機序の研究の多くが恐怖と攻
撃性を研究対象としている」（ベアー他,2007,444
頁）、とされるように、ネガティブな感情の重視
は、神経科学的感情研究全般に該当することで
ある、と考えらえる（cf.,ルドゥー,2003、ダマシ
オ,2010）。

14）	タンタムは、サルトルを「嫌悪の哲学者」
（Tantam,2008,p.368）、と規定している。タンタ
ムは、嫌悪と「吐き気（nausea）」（ibid.）とを
ほぼ同義に用いている。disgustは正確には「む
かつくような嫌悪」を意味するので、disgustと
nauseaは、それぞれの日本語訳以上に、近しい
関係にある。サルトルは、まさに『吐き気（La	
nausée）』というタイトルの小説を著述してい
るように、存在に対する吐き気やむかつきとい
う体験を非常に重視している。

15）	サルトルは、恐怖と不安の違いについて以下の
ように述べている。「不安（angoisse）が恐怖か
ら区別されるのは、恐怖が世界の諸存在に対す
る恐怖であるのに対して、不安は自己の前にお
ける不安である、ということによってである」

（EN,p.64;118頁）。
16）	サルトルの先見性の指摘は、「カノニカル・

ニ ュ ー ロ ン（canonical	neuron） の 発 見 」
（Tantam,2008,p.370）に対する先行性、等にま
で及んでいるが、いずれにしても、サルトルが
神経科学の研究成果を先行していたという事実
の指摘にとどまっている。

17）	他のところで、定立的意識と非定立的意識の二
区分に言及はしている（cf.,Tantam,2008,p.373）。

18）	分離脳研究が神経科学に果した重要な貢献に、
大脳右半球と大脳左半球との機能区分の解明が
ある（cf.,コッホ,2006、ガザニガ,2010）。この機
能区分については、Ⅲで詳細に検討するラマチャ
ンドランの研究と関連するところで取り上げる。

19）	「自己と非自己」という観点から、哲学との関連
性にも論及しながら行われた生物学研究として、
村瀬（2000）が参考になる。

20）	この点を、こうした脳機能研究の限界ないし問
題点とみなす染谷昌義と小口峰樹の指摘は、極
めて妥当である（cf.,染谷・小口,2008,112-113頁）。

21）	下條の第一の専門は、錯視や幻視の神経学的研
究である（cf.,下條,1995）。錯視とは、現実とは
異なる見え方が生じることであり、幻視とは現
実には「ない」ものを見て取ることである。下
條がⅡ-（２）でみたような見解をもっているの
も、「ない」という否定が埋め込まれたこのよう
な事象を研究対象としていることと、無関係で
はないだろう。

22）	anosognosiaは、「疾病無認知」と訳されること
もある（cf.,池田,2002,357頁）。

23）	水野雅文によると、「病態失認の定義、分類は定
まったものがなく、片麻痺に対する本症状が右
損傷で生じること、時間的には急性期に出現す
ることが〔研究者間で共通に認められている病
態失認の〕特徴であるものの、その成立機序な
どは不詳である」（水野,2011,892頁）。ラマチャ
ンドランも、「病態失認を解釈する説は二十以上
もある」（PB,p.131;213頁）、と指摘している。症
状解釈の具体例としては、ダマシオ（2010）、ガ
ザニガ（2010）、を参照。

24）	半側無視については、PBの第六章（pp.113-126;	
186-206頁）にラマチャンドランの詳しい説明
がある。半側無視解釈の一つとして、ガザニガ

（2010）を参照。
25）	この作話に関し、病態失認「患者の左半球は、

〔脳卒中によって損傷した〕右半球の感覚入力や
記憶にもはやアクセスしていないのだから、患
者の視点からすると、『自分の左手は自分には
属してない』と述べることには『意味がある』」

（AS,p.25）、とする解釈に対し、ラマチャンドラ
ンは以下のように反論している。「例えば、分
離脳の患者たちの場合、左半球は右半球にあ
る情報へのアクセスを欠いているのに･･････、

〔病態失認者が行うような〕正当化は行わない」
（AS,p.25）。

26）	ラマチャンドランは、「患者が自分の腕を自分の
ものではないといい、同時にそれが自分の肩に
つながっていることを認めるというのは、神経
科の臨床のなかでも、最も人を当惑させる事象
の一つである」（AS,p.23、PB,pp.132-133;215頁）、
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といっている。
27）	消去現象とは、「一側に与えられた感覚刺激は認

知されるのに、複数同時刺激の場合に一方しか
知覚できない現象」（中川,2002,398頁）のことで
ある。

28）	この見通しが妥当なものでないことは、後にサ
ルトルと共に明らかにする。

29）	この質問が、他のタイプの患者との「対照」を
はっきりさせるためだけになされ、実験に参加
してくれた患者たちに残酷な事実を突きつけた
ものとなってしまっていることは否めない。ラ
マチャンドランの実験の創意を認めるには吝か
ではないし、また、患者を参加させた実験から
は排除困難な問題かもしれないが、あえて付言
しておきたい。

30）	この結論は、Ⅲ-（２）-２で紹介した、バーチャ
ルリアリティー・ボックスを使ってD婦人の左
手に行った実験の結果からも、同様に導かれる
であろう。

31）	神経科学におけるホムンクルス仮説の問題につ
いては、例えばEdelman（1992,pp.28-29;33頁、
pp.79-82;95-98頁）、クリック（1995,46-47頁）、下
條（1995,94頁）、を参照。

32）	著書に『脳のなかの幽霊』というタイトルをつ
けるラマチャンドランのセンスは、恐らくホム
ンクルス仮説の難題から逃れる可能性をもって
いる。幽霊とは、いるようないないような、そ
の点がはっきりしないものであり、こうしたも
のが、患者の脳のなかで病態失認を「知ってい
る」とするなら、ホムンクルス仮説もまた別の
観点からみることが可能となるからである。も
ちろん、幽霊が知っている、というのはあまり
に文学的過ぎるし、そもそもラマチャンドラン
の考察自体はホムンクルス仮説の問題に深くと
らわれてしまっていることは、本論のこれ以降
の考察からも明らかとなる。それに、このタイ
トルは、彼が、phantom	limbs〔幻肢〕の研究
者であるから、連想的につけただけかもしれな
い。

33）	この問題が、研究の発展によって解消される問
題ではない傍証として、上述は1995年の論文で
あるが、それから十五年以上経った2011年の著
書でも、ほぼ同じ説明がなされている、という

ことが挙げられる。
34）	2011年の著書で列挙されている概念は、「強い否

認（outright	denial）」、「合理化」、「作話」、「反動
形成」、「投影」、「知性化（intellectualization）」、

「抑圧」、の７つである（cf.,TT,pp.269-270）。
35）	ただし、同性愛者についてのサルトルの記述は、

世間からその性癖を完全に隠している同性愛者
には部分的にしか該当しないかもしれない。

36）	サルトルは、彼を糾弾する「誠実の体現者」
（EN,p.99;188頁）も実は自己欺瞞的であり、し
たがって、同性愛者に対する彼らの見方も、単
に同性愛者を事物としてみるだけにとどまるわ
けではないことを描き、自己欺瞞の議論をいわ
ば二重化させている。本稿では、病態失認の理
解に関わるところだけを取り上げたため、その
二重化された議論にはふれることができていな
い。

37）	ラマチャンドランは、左の外耳道に冷水を注入
して眼球振盪（nystagmus）を起こし、左腕の
麻痺を認めさせことに成功する事例を紹介して
いる（cf.,PB,p.144;231頁）。これは、対自の在り
方からいわば強制的に即自の在り方に移行させ
る事例とみなすことができる。
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