
Ⅰ　課題設定

「教育の存在論」は可能だろうか？
このように問うと、「教育研究にそもそも存在論

が必要なのか？」と反問されるかもしれない。
「存在論（ギo

オ ン ト ロ ギ ア

ntologia;独O
オ ン ト ロ ギ ー

ntologie;英ontlogy）」と
は、哲学・思想事典では、「特定の領域に限定され
た特殊な存在者の存在様態や構造を探究するのでは
なく、およそあるといわれうるもの一般、いいかえ
れば存在するかぎりでの存在者一般、あるいは存
在（あるということ）一般の意味、構造、様態等を
主題的に研究する哲学の基礎分野」と解説される1）。
存在論が主題とするのは、存在一般であり、特定の
領域に限定された存在者の存在ではない。「教育の
存在論」は、名目からしても特定の存在者に限定さ
れている。すなわち教育とか教育的なものの存在に
限定されている。それゆえ、「教育の存在論」とい
う名称それ自体が、「角ばった円」とでもいうよう
な矛盾を示しているようにも思われる。

しかし、教育的なものとその存在を、存在一般に
ついての存在論を導きとして、いっそう適切な仕方
で主題化するという意味での「教育の存在論」なら
可能かもしれない。あるいは、もしかすると、本来
の存在論を探究していけば、さしあたりは隠されて
いる、存在論と教育との奥深い結びつきが判明する
かもしれない。さしあたり今のところは、存在論に
ついても、教育についても、平均的で通説的な理解
を出発点にしているのだから。

教育の存在論の現事実的な遂行様式としては、ま
ずは従来の教育哲学のような手法が考えられる。だ

がそれにとどまらず、いわゆる実証的教育研究もカ
ヴァーできる教育の存在論を考えたい。例えば、ペ
スタロッチとか斎藤喜博とか大正自由主義教育と
いった、教育上の歴史的な人物とか事象を、存在論
的に研究するという遂行様式である。さらにまた、
事例研究のように、実際の教育現場の観察や記録を
一次資料とする教育研究を、存在論的に探究する教
育の存在論も考えたい。

こうした教育の存在論の可能性を検討するため
に、本稿では、ハイデガーの存在論と学問論を導き
とする。事典によれば、20世紀に「本格的な存在論
の復権と新しい存在論の試みがなされる」ように
なったが、その「出発点」は「フッサールの現象学」
であり、続いてN．ハルトマン、G．ヤコービ、ハ
イデガー、ヤスパースの名前が挙げられ、とりわけ
ハイデガーは「現代において存在論を考えるうえで
回避することのできない問題群を提示している」と
されるからである2）。

まずは、存在としての存在を思索する存在論―或
る時期ハイデガーはこれを「哲学」と同一視した3）	
―と、特定領域の存在者を探究する諸学との差異と
関連について、ハイデガーの論考をたどることから
はじめたい。

Ⅱ　哲学と諸学の区別と関連性

（１）哲学と諸学の区別―存在論的差異から―
ハイデガーは、「哲学」と「学問（W

ヴ ィ ッ セ ン シ ャ フ ト

issenschaft
＝学、科学）」を明確に区別する。この区別は
次のように要約できる。学問は「実証的な認識
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（p
ポジティーヴェ

ositive	E
エ ア ケ ン ト ニ ス

rkenntnis）」4）であり、「存在者へと向
けられて」おり、これと一体となって、「存在者の
特定の分野に向けられて」いる（GA27,S.219）。一
方、哲学はそうではない。哲学は、存在者へと向
けられるのではなく、「存在へと向けられて」お
り、特定の分野へではなく、寄せ集められたすべ
ての分野へでもなく、「存在への問いから、全体に
おける存在者へと」向けられている（GA27,S.219）。
各分野の特定の存在者に関わりそれを認識する
のが学問であり、あれやこれやの存在者に関わ
るのではなく、存在としての存在に関わりそれを
明白な理解へもたらそうとするのが哲学である

（vgl.,GA27,S.201f.;GA24,S.15）。換言すれば、学問は
存在者のオンティッシュな認識であり、哲学はオン
トローギッシュな思索、存在論である5）。

哲学と学問とのこうした区別は、ハイデガー哲学
の最も重要な根本概念、存在者（d

ダ ス

as	S
ザ イ エ ン デ

eiende）と
存在（d

ダ ス

as	S
ザ イ ン

ein）との区別、つまり存在論的差異
（d

ダ ス

as	o
オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ェ

ntologische	D
デ ィ フ ェ レ ン ツ

ifferenz）によってなされてい
る。学問が存在者へと向かう以上、学問には、存在
者の存在や存在論的差異は隠されたままであり、哲
学と学問との上記の区別も、学問にはなしえない。
ハイデガーによって見出された存在論的差異という
根本概念によってはじめて、哲学と諸学の上述の境
界づけも可能になる。

（２）哲学と諸学の関連性
ところが、哲学と諸学の区別、存在と存在者の区

別についてのこの要約は、かなり単純化されており、
内実はもっと複雑である。ことの複雑さが際立つの
は、ハイデガーが次のように語るときである。
「哲学は、あらゆる学問の根底にあり、あらゆる

学問において生きて働いている一種の研究である」
（GA22,S.3;	vgl.,GA24,S.4;GA25,S.71,S.72）。

「あらゆる学問は、哲学に根づいており、哲学か
らはじめて発源する」（GA27,S.17）。

哲学はどのような仕方であらゆる学問の根底にあ
り、生きて働いているのだろうか？　学問はどのよ
うな仕方で哲学に根差し、哲学から発源するのだろ
うか？

この問いに答えるためには、学的認識もその一つ
である「存在者への人間の関わり」において、存在
がどのように関与しているかを、把握しておく必要

がある。
「先行的な存在理解（S

ザ イ ン ス フ ェ ア シ ュ テ ン ト ニ ス

einsverständnis）が私た
ちに光（L

リ ヒ ト

icht）をさし出すことによって、〔徐々に〕
成長していくところの…明るみ（H

ヘ レ

elle）において
はじめて、私たちは、存在者と出会うことができる」

（GA27,S.191f.）6）。
人間が存在者と出会い関わることができるのは、

先行的な存在理解のおかげである。存在者との関わ
りに先立つ存在理解がなければ、人間はそもそも存
在者と出会うことができない。

例えば、ドアを開けるという、私たちが毎日何度
となく繰り返す行為には、ドアノブをつかむことが
含まれるが、「もしも私たちが、前もって、使用物	
―工具、乗り物、筆記用具、測量器具、ライター、
すなわち道具一般―が何を意味するかを、理解して
いなかったとしたならば、私たちは、ドアノブをそ
うしたものとして使用することはできないであろ
う」（GA27,S.192;vgl.,GA25,S.21f.）。個々の存在者が
特定の道具として、例えば、ドアノブとして、机と
して、ペンとして出会われるのは、個々の道具との
出会いに先立ち、「そもそも道具とは一般に何で在
るか」を、つまり「道具の何―存在（W

ヴ ァ ス

as-s
ザ イ ン

ein）」、
端的には「道具存在」を、私たちが既に理解してい
るからである。
「道具とは何で在るかの理解が、予め既に、私た

ちに地平を開くのであり、この地平とともに、私
たちは、或る特定の道具に、使用するという仕方
で、みずからを関わらせることができるようになる」

（GA25,	S.22）。
先行的な存在理解は、いわば光となって諸々の存

在者を照らし出し、個々の存在者にふさわしい関わ
りを導いている。存在理解は、存在者への私たちの
あらゆる関わりを、「照明し、先導する」、「光を与
えつつ、導いて」いる（GA27,S.201;vgl.,GA25,	S.23）。

ただし、先行的な存在「理解」といっても、私た
ちは、道具とは何で在るかを、さしあたりたいてい
知的に概念把握しているわけではない。先行的な存
在理解は、認識にはいまだ隠されたままである。そ
れゆえ、存在理解は「前存在論的（v

フ ォ ア オ ン ト ロ ー ギ ッ シ ュ

orontologisch）」
（GA27,S.201）である。

また、存在理解を私たちは、個々の道具の
使い方を習得するように、あるいは知識や技
能を学習するように、「学ぶ」ことはできない
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（vgl.,GA27,S.192f.;GA25,S.22）。
さらにまた、存在理解は、私たちのそのつどの特

定の関心とは関わりなく、それ以前に既に生じてし
まっている（vgl.,GA27,S.102f.）。私たちは、みずか
らの存在理解を、なにかを操作したり、計画を立
案・変更するように意のままにすることはできない

（vgl.,GA27,S.104）。
こうした前存在論的な存在理解を、ハイデガーは、

文脈によっては、哲学とよぶ。「哲学は、私たちの
なかにあり、私たち自身に属している」とか、「私
たちは、人間として実存する限り、絶え間なく必然
的に、哲学している」とか、「人間として現に存在
していることは、即、哲学していることである」と
ハイデガーがいうとき、哲学は、前存在論的な存在
理解を意味している（GA27,S.3）7）。この前存在論的
で隠れた存在理解を、明白な理解へともたらすこと
が、存在論としての哲学である。「この前存在論的
な存在理解は、存在の或る際立った把握と諸概念へ
と、つまり存在論的理解へと、自己形成することが
できる」（GA27,S.201）。

以上からすれば、私たちが特定の存在者へと関わ
るとき、そこには既に常に前存在論的な存在理解が
生じてしまっており、そのため、特定の存在者を学
的に認識する際にも、その学問固有の前存在論的理
解が働いていることになる。

では、諸学の根底で生きて働いている前存在論的
な哲学は、それぞれの学問に応じて異なるのだろう
か？　それぞれの学問が根ざしている前存在論的な
哲学は、日常生活で働いている前存在論的な哲学と
は異なるのだろうか？　あるいは、学問によっては、
私たちの日常的で平均的な前存在論的存在理解とさ
して変わりないということがあるのだろうか？

この疑問については、次のⅢ章とⅣ章で、諸学に
対するハイデガの批判を通して考察しよう。

（３）存在への問い：人間への問い
それに先立ち、哲学と諸学の関連性を考えるため

に、ハイデガーのもう一つの指摘も押さえておきた
い。
「哲学の根本的問い、すなわち存在への問いは、

それ自体において正しく理解された人間への問いで
ある」（GA26,S.20）。
「存在への問いは、…人間自身への問いである」

（GA26,S.20）。
これは驚くべき指摘である。
人間は、多種多様な存在者のうちの一つの存在者、

或る特殊な存在者のはずである。人間という特殊な
存在者を主題とするのは、人間学や心理学ではない
だろうか？　存在論は、ハイデガーによれば、限定
された特殊な存在者を扱う人間学や心理学になるの
だろうか？

ハイデガーのこの言葉からすれば、「『存在と時
間』はやはり一つの人間学でもある」（レヴィナ
ス,p.157）という指摘にもうなづける。「ハイデガー
自身も『存在と時間』には、人間学的認識の豊富な
素材が詰め込まれていると語っている」（ガダマー,	
p.196）という伝承ももっともと思われる。

しかし、存在論が人間学や心理学に接近すると思
われるところで、ハイデガーは両者を峻別し、人間
学や心理学を厳しく批判する。
「心理学や人間学は、確かに、人間を扱う学問で

あるが、それらの学的性格からして、…最終的には、
人間とはそもそも何で在るかという問いに充分に答
えることはできない」（GA25,S.71）。

心理学や人間学は、「人間を、…顕わならしめる
こと、把握すること、認識すること」（GA27,S.24）
をめざしている。しかし、心理学や人間学には、そ
れが充分にはできないというのである。「人間とは
何で在るか」の問いに答えることができるのは、ハ
イデガーの洞察では、唯一哲学であり存在論である。
「人間とは何で在るか」の問いは、人間の「本質」

への問いでもあり、人間が人間であるゆえんの「人
間性」への問いでもある。ハイデガーに従えば、

「人間における人間性を認識すること、すなわち人
間の本質を認識することとしての自己認識は、哲学
であり、心理学や精神分析や道徳からは、可能な限
り遠く隔たっている」（GA27,S.12）。「まさに重要な
のは、人間への問いを、存在の問題への意図におい
て立てることである」（GA26,S.21）。

そうすると、教師や子どもといった人間への問い
も、存在の問題への意図において立てることが可能
であり、かつ重要であることになる。ハイデガーに
従えば、教師や子どもといった人間への問い、その
あいだに生じる教育的なものへの問いを存在論的に
立てること、すなわち教育の存在論は、可能である
ばかりでなく、まさしく重要なことになる。
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それにしても、どうして人間学や心理学は、「人
間とは何で在るか」の問いに答えることができない
のか？　人間への問いは、どうして、存在への問い
との関連で、哲学的に立てられなければならないの
か？

人間学や心理学に対するハイデガーの批判を、も
う少し詳しくみてみよう。

Ⅲ　心理学と人間学に対するハイデガーの批判

（１）心理学批判
よく知られているように、フッサールと若きハ

イデガーは、「心理学主義（P
プ シ コ ロ ギ ス ム ス

sychologismus）」批
判に精力を注いだ。「フッサールの心理学主義批判
は、…心理学批判であり、…心理学が自負している
機能と役割に代えて、新しい探究方法、すなわち現
象学を導入するという仕方での心理学批判である」

（GA21,S.88）。
心理学に対するハイデガーの批判は、粘り強い学

的渉猟を背景とする本格的なものである。ハイデ
ガーの心理学批判は多岐に及ぶが、要点の一つは、

「心的なもの（d
ダ ス

as	P
プ シ キ ッ シ ェ

sychische）とは何で在るか」
の問いに、心理学は答えていないし、答えることが
できない、そもそもこの問いを問うことさえないと
いう点にある（vgl.,GA21,S.96f.）。

この問いは、ハイデガーによれば、「学問それ自
体の具体的で本質的な問い」（GA21,S.97）である。
つまり、心理学や心理学主義が学問になるか否かを
左右する問いである。「この問いが、予め原則的に
問われていないならば、心理学的認識をどれほど膨
大に積み重ねたところで、そうした蓄積が原則的な
解明にいたることはない」（GA21,S.96）。心理学主
義や心理学が主題とする「心的なもの」が何で在る
かを原則的に問い答えることは、「探求されるべき
事象領野の構造を先行的に規定すること」であり、
事象領野のこの先行的規定がはじめて、「心理学主
義〔や心理学〕が根本においてなそうとしているこ
とを可能にする」（GA21,S.96）。

ただし、そうだからといって、膨大に蓄積され
ている心理学的認識の「実証的な業績について
は、…いかなる判断も下されているわけではない」

（SZ,S.50）。これは人間学その他に対するハイデ
ガーの批判でも同様である。

心理学が主題とする「心的なもの」が何で在るか
が問われておらず、規定されていないこと、このこ
とと関連づけて、ハイデガーは学問の進展について、
次のような興味深いことを述べる。
「もちろん、学問の道は、いかなる学問であっても、

たいていは次のように進展する。すなわち、或る学
問は、さしあたりまずは素朴な助走において、限界
づけられた領域（G

ゲ ヴ ィ ー ト

ebiet）にいわばとびかかり、そ
こで相対的な有効性を最初に確定する。だがそれに
続いて、その学問は、哲学的な突進を必要とする、
すなわち、問題となっている探求の領野を原則的に
解明することを必要とする。このときはじめて、そ
の学問は、本来的な歩み（G

ガ ン グ

ang=進行）へともた
らされる。―そしてまた、その学問が、みずからの
哲学的な運動をなしていることを、常に繰り返し理
解するとき、すなわち、みずからの領野を新たに問
いなおし、その根本諸概念を再検証することを、繰
り返し常に理解するとき、その学問は歩み続ける。」

（GA21,S.97）
そうすると、心的なものとは何で在るかの問いが

心理学には欠けているという批判は、心理学に対す
る哲学的な突進であり、心理学を学問本来の歩みへ
ともたらし、さらに進行させるための建設的な批判
である。それゆえ、ハイデガーは、「フッサールの
心理学主義批判に、実験心理学への敵

てきがい

愾心を読み
取ったとき、ひとは彼の批判を完全に誤解してし
まった」と戒め、フッサールの心理学批判を、「心
理学の主題的な領野への原則的省察」だったと評価
する（GA21,S.97）。

ハイデガーのこの洞察は、人間学に対する批判に
も同じくあてはまる。

（２）人間学批判
ハイデガーが「人間学（A

ア ン ト ロ ポ ロ ギ ー

nthropologie）」という
とき、誰の学説を念頭に置いているかは、必ずしも
特定しやすい問題ではない。

人間を扱う学問が漠然と人間学とよばれること
もある（vgl.,GA26,S.23）。『存在と時間』では、「伝
統的人間学」と「近代的人間学」が言及される

（SZ,S.49）。伝統的人間学は、「ギリシア的定義と神
学的手引き」（SZ,S.49）を根源としており、ギリシ
ア的人間学は人間を「ゾーオン・ロゴン・エコン

（ζ ον	λόγον	 χον＝ロゴスをもつ生き物）、
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アニマル・ラティオナーレ（animal	rationale＝理
性をもつ動物）、理性をもつ動物（v

フェアニュンフティゲス

ernünftiges	
L
レ ー ヴ ェ ヴ ェ ー ゼ ン

ebewesen）」と定義し、神学的人間学は人間を神
にかたどって創られたものとみなす（SZ,S.48f.）。
人間学をハイデガーはこのように長い歴史をもつ学
説としてとらえている。

加えて、伝統的な「これら二つの導きの糸は、
近代的人間学において、レス・コギタンス（res	
cogitans=コギトするもの）、意識、体験連関と
いった方法論的出発点とより合わされている」

（SZ,S.49）とハイデガーはみなす。この叙述からす
れば、意識についてのフッサール現象学や、体験連
関についてのディルタイ精神科学も、ハイデガーは、
人間学とみなしていることになる8）。また、「主題
的な実存論的人間学」をはじめて把握し遂行した人
物として、ハイデガーは、ヤスパースの名前をあげ
る（vgl.,SZ,S.301）9）。

これら人間学に対するハイデガーの批判は、心理
学批判と同じく、その学問の主題、つまり人間につ
いての原則的な問いが不充分であり、主題が適切に
規定されていないという点に収斂する。「主観とか
霊魂とか意識とか精神とか人格とかいう事物化され
ない存在が、いったい積極的（p

ポジティーフ

ositiv=実証的）に
は何と理解されるべきかが問われうる」（SZ,S.46）。
そしてハイデガーは、人間とは何で在るか、つまり
人間存在を、生物や動物からの種差として定義する
伝統的人間学も、主観や意識や人格として規定する
近代的人間学も、人間存在の規定としては適切では
ないとみなす。

ただし、幾つかの人間学に対して、ハイデガーの
評価は揺れる。

一つは、ディルタイ「生の哲学」への評価であ
る。「しかし他面、すべての学的な真面目な『生の
哲学』…の正しく理解された傾向のうちには、表立
たずに、現存在の存在理解への傾向がひそんでい
る」（SZ,S.46）。ところが後年になると、ハイデガー
は、自身のこの文章に対し、自家用本の欄外注に、

「否！」と記すことになる10）。
もう一つは、ヤスパースの『世界観の心理学』に

対する評価である。『存在と時間』執筆時のハイデ
ガーはこれを高く評価し、「現事実的な実存的な諸
可能性を、それらの特性や連関において叙述し、ま
たそれらの実存論的な構造に従って学的に解釈す

る」という課題をはじめて理解し実行したのはヤス
パースであると明記した（SZ,S.301）。

現存在の「実存的な諸可能性」を解釈していると
の評価は、きわめて重要である。これは、先取りし
ていえば、「現存在の存在可能性」の「取り返し」
をヤスパースは実現したという評価になる。

加えてハイデガーは、『世界観の心理学』に次の
ような賛辞も呈している。「この著作では、『人間は
何で在るか』が、人間は本質的に何で在りうるか
から、問われ規定されている」（SZ,S.301）と。本
稿のここまでの考察からすれば、この評価は、ヤス
パースの実存論的人間学が一つの学問として成功
したというに等しい。ヤスパースのいう「『限界状
況』の原則的な実存論的・存在論的意義」は、人間
とは何で在るか、また何で在りうるかという問いの
ほうから明らかになる、ともハイデガーは注記する

（vgl.,SZ,S.301f.）。そうすると、教育の存在論を、当
時のハイデガーが考えた存在論と人間学の方向で展
開しようとするならば、ヤスパースの『世界観の心
理学』が一つの導きの糸となるはずである11）。

Ⅳ　物理学と歴史学に対するハイデガーの批判
哲学（存在論）と諸学の差異と関連性をいっそう

明確にとらえるためには、物理学と歴史学に対する
ハイデガーの批判をみておく必要がある。

とりわけ、「物理学（P
フ ィ ジ ー ク

hysik＝自然学）」につい
てのハイデガーの論考をたどることで、学問とは何
であるか、また観察や実験を含む研究はどのように
して学問となるかを、いっそうよく理解できる。と
いうのも、ハイデガーによれば、物理学は、「学問
の先行像（V

フ ォ ア ビ ル ト

orbild＝手本、模範）」12）（SZ,S.362）で
あり、「学問の事実的な発生の例証」（GA27,S.186）
とされるからである。

通説的には、フッサールやハイデガーは、物理学
をはじめとする自然科学を根本的に批判し、自然科
学では迫ることのできない領域を切り拓いたとみな
される。しかし、この面ばかりに注目して、彼らが
自然科学をきわめて高く評価したことを見逃しては
ならない。

例えば、ハイデガーによれば、1916年フッサー
ルがリッケルトの後任としてフライブルク大学に
就任したときの演説で、フッサールは、「哲学者の
課題を、自然科学（N

ナ ト ゥ ア ー ヴ ィ ッ セ ン シ ャ フ ト

aturwissenschaft）における
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ガリレイの課題になぞらえた」（GA21,S.97）とい
う。この喩えの真意は、「ガリレイは物理学者とし
て哲学者であったことによって、まさにこのことに
よってはじめて、近代自然科学の創設者になった」

（GA21,S.97）ことを知らしめる点にあった。
ハイデガー学問論において、物理学は「学問の先

行像」とみなされるほど重要であり、とりわけ学問
における「主題の限界づけ」という中心概念を明確
化するために不可欠である。そこで本稿では、ハイ
デガーによる物理学批判をやや詳しく取り上げた
い。まず本章（１）では、近代物理学がどのように
その第一歩を踏み出したのかを、物理学者自身の洞
察に即して概観する。その上で本章（２）において、
近代物理学の創設についてのハイデガーの思索をた
どり、諸学と存在論との関連性を明らかにしたい。
そのあと本章（３）で、話題を歴史学に転じ、ハイ
デガーの批判をとりあげる。こうして本章（４）に
おいて、以上の論考が教育の存在論にどのように適
用可能かを検討する。

（１）ガリレイによる近代物理学の第一歩
物理学の最も基礎的な問題は、「運動」の問題、

「運動する物体」の問題である。アインシュタイン
によれば、運動の問題に関して、西洋を2000年来支
配してきたのは、アリストテレスの次の思想であっ
た。
「運動体はこれを押す力がその働きを失った時に

静止する」（アインシュタイン他,p.8）。
これは私たちの日常的な経験や観察に完全に符合

する。平坦な道を手押車を押していて、突然押すの
をやめたとすると、車はある短い距離だけ運動を続
け、やがて静止する。平らなアスファルト上で円い
石を転がせば、最初に加えた力が残っているあいだ
石は転がるが、最初に加えた力が失われれば、石は
運動をやめ静止する。

ところがガリレイは、私たちの日常的な経験や観
察からすれば疑いようのないこうした知見に異を唱
えた。「ガリレイの発見は直接の観察に基づく直観
的結論は誤った手がかりに導くことがあるから、必
ずしも信用が置けるものではないことを私たちに教
えた」（同書,p.8）。つまり、私たちが日常経験した
り観察する運動は、運動についての私たちの考えを
誤った方向に導くというのである。そこで、ガリレ

イは「理念化された実験（idealized	experiment）」
（同書,p.9＝p.7）13）を考えた。先の例でいえば、道を
完全に滑らかにし車や石には全く摩擦（外力）が作
用しない理念的状況を設定した。そして、この理念
的状況では、運動する石や車は永久に同じ速度で運
動し続けるという発見にいたった。
「すべての物体はこれに加えられる力によってそ

の状態を変えられぬ限りは、静止または一様の直線
運動を続ける」（同書,p.10）。

ガリレイのこの発見は、後にニュートンによっ
て「慣性の法則」と定立され、物理学の最も根本的
な法則となり、これによって「真の意味における物
理学の第一歩」が踏み出されることになる（cf.,同
書,p.8,p.10）。

この第一歩は、きわめて謎めいている。というの
も、慣性の法則が成り立つような運動は、決して地
球上では起きないからである。「この理念化された
実験そのものは決して現実に行なわれるものではな
い」（同書,p.10=p.7）。それにもかかわらず、この理
念化は、単純な虚構でも、単なる観念でもない。こ
の理念化された実験は、現実の運動をいっそうよく
理解させ、現実にも多大な影響を及ぼすからである。

「理念化された実験は、現実の実験の奥深い理解に
導く」（同書,p.10=p.8）。

もう一つ謎めいているのは、この第一歩が実験
と観察の積み重ねによって導き出されたのではな
いという事実である。「慣性の法則は、実験から
直接に導き出されることは不可能であり、ただ、
観察と両立する（consistent	with）思弁的な思考

（speculative	thinking）によってのみ導出されうる」
（同書,p.10=p.8）。現実の実験は、むしろ、この思弁
的思考ないし理念化に合わせて構想され、器具を調
整され解釈される。

例えば、重力（地球の引力）を知るための実験も
そうである。「重い物体は軽い物体よりも速く落ち
るか？」という問いが立てられ、できる限り摩擦を
少なくしたレールを作り、同じ大きさで異なる質量
をもつ球体を用意し、これらを同時に転がす実験が
行われる。この現実の実験は、重力以外の外力が作
用しない理念化された実験に照らし合わせて構想さ
れ、できる限りこの理念化された実験に近い形で実
施される。この実験を繰り返した結果、落体の運動
はその質量によらないという法則が定立される。し
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かし現実には、こうした純粋な自由落下運動を目撃
することは、地上では決してない。岩石は羽毛より
も速く落下する。それにもかかわらず、慣性の法則
や自由落下運動の法則の延長線上に、地球を周回す
る人工衛星が現実のものとなる。

再び運動に関する物理学の第一歩に戻ろう。
この第一歩は、驚くほど謎に満ちている。私たち

が日常目にする運動は、人間の歩行、自動車の走行、
風による草木の揺れ、鳥の飛翔、月や太陽の運行な
ど、多種多様で複雑かつ錯綜している。ところが物
理学は、こうした多種多様で複雑に錯綜した運動の
なかから、一様な直線運動つまり「等速度運動」と
いう「実際には決して起こり得ない」運動を措定す
る（cf.,同書,p.10）。外力が一切働かない「最も簡単」
な運動を想定する（cf.,同書,p.10）。ここには不思議
な理念的単純化が生じている。

この等速度運動をもとに、今度は、一端除外した
「外力」「力」とは何かが新しく考え直される。

速度と同様「力」も、現実には多種多様で複雑か
つ錯綜している。押すとか投げるとか引くといった
人間の身体運動に伴う力、潮の満ち引きを引き起こ
す力、風が海上に波をたてたり木の葉を動かす力な
どである。ところが、ガリレイは、力を速度の変化
とみなし、それに限定する。加速は、運動方向に力
が加わることであり、減速は、運動方向とは反対に
力が加わることになる。力を、速度の変化に変換し
たのである。ガリレイが見定め、ニュートンが組織
立てた「力と、速度の変化との関係」こそが、「古
典力学の基礎」となる（同書,pp.12-13）。

こうして驚くほど不思議な物理学の世界が開かれ
る。ある方向をもった等速運動は、ベクトルで表記
可能になる（cf.,同書,pp.15-21）。ベクトルの矢印は、
運動の方向を示し、棒の長さは、速さを表す。運動
方向への力の作用は、ベクトルの棒を伸ばすことで
表現される。反対方向への力の作用は、棒を縮める
ことで表現される。運動は、数学的に記述可能にな
る。運動方向への力の作用は、二つのベクトルの足
し算、つまり初速度と後の速度との足し算になり、
下図のように表記できるようになる。

また、
　　　

とも表記可能になる。
運動という複雑な問題は、速度へと理念的に単

純化される。「速度」とか「速さ」という概念は数
学と一体になる。速さ（ ）は、運動した距離（ ）
を運動した時間（ ）で割ったものになる。

ここでは、空間と時間が不思議な仕方で結びつく。
私たちが日常的に経験する空間や時間は、謎めいた
仕方で変容される。

速さの概念によって、速さと空間と時間は、相互
に変換可能にもなる。

といった具合である。
運動、速度、力、時間、空間についてのこうした

大転換を出発点として、曲線運動、熱、電気、磁気、
光、原子、エネルギー等々へと、物理学の世界は発
展的に拡張されていく。

ちなみに、こうした古典物理学の第一歩は、量子
論や相対性理論といった現代物理学によって、否
定されたり破壊されるわけではない。そうではな
く、新しい「理論がどれほど革命的」であろうと
も、「新しい理論は、旧い理論の巧過と限界とを示
しているのであって、これで一段高い水準から旧い
概念を見直させる」ことになり、これは「物理学上
のあらゆる変改に対して本当」であるとされる（同
書,pp.174-175）。それはあたかも、「山に登ってゆく
と、だんだん新しい広々とした展望が開けて来て、
最初の出発点からはまるで思いもよらなかった周囲
のたくさんの眺めを見つけ」出すようなものであ
り、しかも「出発点は依然として存在し」続ける（同
書,p.175）。

（２） 物理学批判―学的企投における存在理解の転
換と限界づけ―

現実の多種多様な「物」が「運動する物体」へと
理念的に単純化されること、あるいは、現実の多種
多様な「運動」が「等速度運動」へと、また現実の
多種多様な「力」が「速度の変化」へと理念的に単
純化されることなどを、ハイデガーは、「存在者の
規定の転換（W

ヴ ァ ン デ ル

andel）」（GA27,S.189）とよぶ。物
理学では、存在者の規定が転換され、「諸々の物は、
もはや耕地、土台、橋脚としてみずからを示すので
はなく、特定の諸関係に立つ物質的物体、質量点と
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してみずからを示す」ようになる、すなわち「存在
者は、別の光において、みずからを示す」ようにな
る（GA27,S.184）。

ここで「光」のメタファーが示唆しているのは、
存在者の存在の次元である。

ハイデガーによれば、こうした「存在者の
規定の転換」は、「存在者の存在の根本状調

（S
ザ イ ン ス フ ェ ア フ ァ ッ ス ン ク

einsverfassung）の規定の転換」14）として、「存在
者が何で在り、いかに在るかの規定の転換」、端的
に言えば、存在者の存在規定の転換として、みずか
らを顕わに遂行する（GA27,S.189）。

日常的な世界から物理学的世界への移行は、ハ
イデガーによれば、存在レベルでの出来事であり、
存在規定の転換である。存在規定の転換が、存在
者の規定の転換を引き起こす。存在者の存在規定
の転換ならびに存在者規定の転換は、アインシュ
タインも認めていたように、現実の経験や観察や
実験に先行し、逆にこれらを新たに可能にする

（vgl.,GA27,S.188f.;GA25,	S.45）。
「存在者の存在規定の転換」がなされることで、

「使用物と区別されて突然、物理的自然と呼ばれる
物質的諸物体のユニヴァーサルな圏域（B

ベ ラ イ ヒ

ereich）
がみずからを示す」ようになる（GA27,S.189）。日
常的な世界とは異なるこうしたユニヴァーサルな
圏域の出現を、ハイデガーは、「転覆（U

ウ ム シ ュ ラ ー グ

mschlag）」
（GA27,S.189）ともよぶ。転覆によって「全領
域（B

ベ チ ル ク

ezirk）が別の光を浴びてみずからを示す」
（GA27,S.182）ようになる。

学的企投におけるこうした存在規定の転換は、ハ
イデガーによれば、人間という現存在の「原的行
為（U

ウ ア ハ ン ド ル ン ク

rhandlung）」（GA27,S.183）である。常識的
には、「行為」や「活動性（A

アクティヴィテート

ktivität）」は、「企業
が営まれたり、事業が推進されたり、政治権力が行
使されるところ」にあると思われる（GA27,S.184）。
ところがハイデガーは、いっそう根源的な存在レベ
ルに行為や活動性を見出し、それを「原的行為」と
か、「最高の意味での活動性」とみなす。学問にお
ける「諸物のもとでの観察しつつの滞在は、決して
無為ではなく、むしろ、最高の意味での活動性を展
開するための余暇を必要とする」（GA27,S.183）。存
在者や存在者の全領域を転覆させ、別の光のもとで
現出させる学的企投は、現実の行為や活動や観察や
実験に先立つ「原的なアクション」なのである。

以上のハイデガーの思索は、教育研究に思わぬ光
を投じてくれる。つまり、学校で生徒が物理学を学
ぶとき、あるいはその初歩としての速さの算数を学
ぶときには、単なる公式の暗記や、法則の論理的導
出や、実験による理解や、現実世界との重ね合わせ
にとどまらず、生徒の根底において、原的アクショ
ンが遂行されること、学的企投によって存在者の存
在規定の転換が生じることが根本的に重要である、
という洞察が得られることになる。

また、以上の論考から改めて明らかになるのは、
物理学が例証しているように、専門分化した諸学は、
存在者にだけでなく、存在者の存在にこそ関与して
いるということである。そして、存在者の存在規定
の転換を、それぞれの学問にふさわしい仕方で遂行
することが、当の研究が学問として誕生するために
は不可欠であることが、新たに判明する。

そうすると、教育研究もまた、教育的事象の存
在、子どもや教師の存在に関して原的なアクション
を起こしうるし、既に常に行ってしまっていること
になる。ただその原的行為は、平均的な存在理解に
根差している場合もあれば、主題の存在にふさわし
い新たな理解に根差す可能性もある。そして、ハイ
デガーの存在論を導きとすることで、教育的事象の
存在規定を転換する可能性も開かれる。

このようにハイデガーによれば、存在者の存在の
新たな規定、存在者の存在の根本状調の規定の転換
こそが、学問の根幹をなしている。「或る学問が学
問であるのは、その学問が主題とする存在者の本質
状調を先行的に限界づける（u

ウ ム グ レ ン ツ ェ ン

mgrenzen＝限定す
る）ことに、その学問が成功する限りにおいてであ
る」（GA27,S.188）。

なんらかの調査や観察や考察が一つの学問になる
か否かは、それが客観的であるか否かではなく、精
密であるか否かでもなく、その数量の多さでもなく、
それが主題とする存在者の存在の根本状調を「限界
づける」ことができるか否かに懸っている。
「数学的物理学が一つの真正の学問となったのは、

それが、自然物に属するものの存在の根本状調を、
数学的なものの性格によって、前もって規定するか
らである」（GA27,S.188）。

自然に見られる多種多様な運動の中から、物理学
は、外力の働かない等速度運動を「選び出す」とい
うのは正確ではない。物理学は、現実の多種多様な
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運動には目もくれず、理念的に思考された等速度運
動をいわば創り出す。この創出が、存在の根本状調
の「限界づけ」であると考えられる。等速度運動は、
ベクトルとして、ハイデガーがいうように数学的な
性格によって規定されている。
「私たちが物理学によって一般的な規定、例えば

s=c・t（距離＝速さ×時間）に取り組むとき、そ
れは、物理学において距離として理解されてい
るものの、或る一定の限界づけである」（GA27,	
S.194;vgl.,GA25,S.31f.）。

物理学では、距離とは何で在るかが、予め独自
の仕方で限界づけられる。「距離とは何で在るか」、

「距離の何－存在」、端的にいえば「距離存在」が、
物理学では、独特の仕方で限界づけられる。この限
界づけに成功していることが、物理学を真正の学問
にしている。物理学において、距離は、もはやここ
から向こうの山までの遥さではない。物理学では、
距離は、等速度運動する物体の速度と、その物体が
運動する時間の相関項として限界づけられる。

この限界づけは、一種の定義（definition）であ
る。ただ、定義を、厳密な用語法の構築や拡張のた
めの手続きみなすならば、ハイデガーのいう限界づ
けは、こうした意味での定義ではない。また、定義
が、伝統的論理学のように、最近類と種差とによっ
てえられるものであるならば（vgl.,SZ,S.4）、存在の
限界づけは定義ではない。存在に対しては、なんら
かの存在者との種差によって迫ることはできない。
こうした意味で存在を定義することは不可能である

（vgl.,SZ,S.4）。
限界づけは、存在者の存在の規定であり限定であ

る。存在の限界づけは、主題となる存在者が何で
在り、何でないか、いかに在り、いかに在るので
はないかに境界を引き（umgrenzen）、輪郭を定め

（umgrenzen）、限定する（umgrenzen）。ただ、境
界を引くといっても、何か外面的な線を引くことで
はない。運動とか力とか距離といったものが何で在
るか、いかに在るかについての存在理解を限定す
ることである。この限界づけにして限定を、ハイ
デガーは、存在「企投（E

エ ン ト ヴ ル フ

ntwurf＝構想、草稿、輪
郭を描くこと、描かれた下図、原型）」ともみなす

（vgl.,GA27,S.195f.）15）。
既述のように、自然物も運動も力も距離も、現実

には多種多様な仕方で「在る」。それゆえ、「『存在』

というのにも多くの意味がある」（アリストテレ
ス,p.112）。こうした多種多様な存在の根本状調に、
それぞれの学問にふさわしい一定の明確な限定を加
え、基本的な輪郭を描くのが、学的企投であり、存
在理解の学的転換であり、存在の学的限界づけであ
る。
「指導的な存在理解において、研究されるべき存

在者の存在が、いっそう適切に理解されていればい
るほど、またこれと共に、〔研究されるべき〕存在
者の全体が、当の学問の可能的事象領域として、そ
の根本諸規定の点で、いっそう適切に分節化されて
いればいるほど、方法的な問いのそのつどの観点は、
いっそう確実なものとなる」（SZ,S.362）。

そうすると、教育の存在論が一つの学問となるか
否かは、それが主題とする存在者の存在、つまり教
育とか教育的なものの存在の限界づけを、どこまで
適切に遂行できるかに懸っていることになる。主題
とする存在者の存在の限界づけを、ことさら表立っ
て主題化し、当の存在者の存在に適切な限界づけと
なっているか否かを検討するのが、教育の存在論で
ある。また、いっそう適切な存在理解によって、主
題となる存在者を新たな光のもとで存在させるの
が、教育の存在論ということになる。

では、いかなる限界づけ、存在理解、存在企投が、
教育の存在論にはふさわしいだろうか？

ハイデガー自身は、この問いを表立って問い進め
ることはなかった。この問いに彼が最も接近するの
は、歴史学を論じるときである。というのも、教育
を主題とする存在論は、研究の現事実的遂行上は、
様々な仕方で歴史学的なアプローチをとるからであ
る。例えば、ペスタロッチとか斎藤喜博といった教
育実践家にして教育思想家を研究することは、教育
の存在論の一つの現事実的な遂行様式であるが、こ
うした教育上の歴史的現存在を存在論的に探究する
ことは、一種の歴史学である。

さらにまた、同時代の身近な実践者や実践現場を
観察・記録し、それを一次資料として研究する場合
も、やはり、記録された過去に取り組む点で、一種
の歴史性を帯びる16）。それゆえ、歴史学は教育の存
在論と深く結びつくことになり、歴史学についての
ハイデガーの存在論的批判は、教育の存在論を検討
するための試金石となるであろう。
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（３）歴史学批判
歴史学に関わる諸問題についてハイデガーが集中

的に論じるのは、『存在と時間』第１部第２篇第５
章である。ここでハイデガーは、歴史学をどのよう
な学問とみなしているだろうか？　ハイデガーによ
れば、歴史学とはどのような学問なのか？　歴史学
を学問としているのは何か？　あるいは、歴史学の
学術性はどのようにして確保されるのか？

歴史学に対するこうした問いのなかで、ハイ
デガーが最も重視するのは、「歴史学は何を主題
とする学問か？」という問いである。というの
も、本稿で繰り返し指摘したように、「あらゆる学
問は、第一次的（p

プ リ メ ー ル

rimär=本源的）には、主題化
（T

テ マ テ ィ ジ エ ル ン ク

hematisierung=テーマ化）によって構成されて
いる」（SZ,S.393）からである。主題をどのような
ものとして定めるかが、歴史学を含む全ての学問に
おいて、第一次的で本源的である。その学問が用い
る諸概念や分析方法、資料の多寡、調査や実験の精
密さ、体系性の有無などは、第二次的にして派生的
でしかない。何よりもまず、その学問が主題を何と
限定するかである。

歴史学の主題は、言うまでもなく「歴史」であり、
多種多様な過去における「歴史的なもの」である。
常識的には、この返答で先の問いは停止し、次の歴
史学的な諸問題に着手するところであろうが、ハイ
デガーはこの返答には満足せず、一見自明と思われ
る「歴史」とか「歴史的なもの」とは何で在るかと、
さらに問い進める。「明確にされなければならない
のは、歴史的とみなされるのは根源的に何で在るか
ということである」（SZ,S.376）。

物理学の第一の主題は、物体の運動であった。そ
して、運動とは何で在り何ではないかを物理学が独
自の仕方で限界づけたように、歴史学が学問とし
て成立するためには、歴史学の主題である「根源的
に歴史的に存在するもの」（SZ,S.378）が何で在り
何ではないかが、適切に限界づけられなくてはな
らない。私たちが「前学問的に熟知して」いるも
の、つまり歴史とか歴史的なものが、「その特殊な

（s
ス ペ チ フ ィ ッ シ ュ

pezifisch＝固有な、特定の）存在をめがけて企投
され」、「この企投でもって〔その特定の〕存在者の
領界（R

レ ギ オ ー ン

egion）が境界づけられる」（SZ,S.393）。こ
のことによってはじめて、歴史に関わる調査や研究
が歴史学になる。

では、歴史的なものは、ハイデガーによれば、何
で在るのだろうか？

歴史的存在者の存在についてのハイデガーの
限界づけで着目したいのは、おそらく物理学
との対比でなされた、「運動性（B

ヴェヴェークトハイト

ewegtheit）」
（SZ,S.374f.,S.389）という規定である。歴史的なも
のは、物理学的な運動とは異なる独自の運動を行
う。この運動性は、日常生活で私たちが目にする現
実的なものの多種多様な運動とは異なる。歴史の運
動性は、等速度運動でもなく、「生起（G

ゲ シ ェ ー エ ン

eschehen）」
（SZ,S.374f.,S.389）である。例えば、歴史的なもの
としてのギリシア的なものは、或るとき勃興し、支
配的に留まり、やがて衰退し消滅する。この運動性
は、多種多様なドキュメントに、建築物に、立像に、
政治形態に、裁判やアゴラの在りさまに、その時代
を生きた学者や政治家や軍人の言論や生きざまに刻
み込まれ、追跡できる。歴史学の主題は、現存在と
それを取り巻く世界の、生起としての運動性である。

この運動性は謎に満ちており、こうした「運動の
謎」は「存在の謎」に他ならず、その「暗闇」を
はぎとることは極めて「困難」である（SZ,S.392）。
この困難を打破し、生起としての運動性を「開示
する」のは、「取り返し（W

ヴ ィ ー ダ ー ホ ー ル ン ク

iederholung）」である
（SZ,S.394）。「取り返し」とは、「現にそこに既在し
ていた現存在を、そうした現存在の既在した本来的
な可能性において理解する」（SZ,S.394）ことであ
る。こうして、「歴史学の誕生」は、「歴史学的対象
の第一次的な主題化が、現にそこに既在していた現
存在を、その現存在の最も固有な実存可能性をめが
けて企投する」ことになる（SZ,S.394）。

過去へと向かう歴史学は、過去の可能性へと、逆
説的にいえば、過去の未来へと向かうことになる。

「歴史学は、世界内既在存在をその可能性のほうか
らいっそう単純に具体的に理解し、ただただ叙述す
ればするほど、可能的なものの静かな力をますます
強烈に開示することになるだろう」（SZ,S.394）。既
在した現存在や世界の可能性の開示は、いわゆる

「事実」に基づいてはじめて実現される。「歴史学の
中心的主題は、そのつど、現にそこに既在していた
実存の可能性であり、またこうした実存は現事実的
につねに世界︲歴史的に実存するゆえにのみ、歴史
学は『諸事実』に仮借なく定位することを、おのれ
に要求できる」（SZ,S.395）。
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さらに具体化すれば、第一に、歴史的なものとし
ての現存在は、「決意しつつおのれのほうへと復帰
することによって、…人間的実存の様々の『記念碑
的』な可能性に向かって開かれている」（SZ,S.396）
ため、こうした現存在の研究は、この記念碑的な
可能性を取り返すことになり、「記念碑的」とな
る。第二に、既在した現存在の記念碑的な可能性
を取り返しつつおのれのものとする学問は、「既に
そこに既在していた実存を敬慕しつつ守護する可
能性」も引き受けることになり、「好古的」となる

（SZ,S.396f.）。第三に、記念碑的で好古的な歴史学
は、「今日の頽落的な公共性から悩みつつおのれを
解き放つ」ことになるため、「批判的」とならざる
をえない（SZ,S.397）。

（４）教育の存在論への適用可能性
歴史学についてのハイデガーの以上の論考は、教

育上の歴史的な人物や事象の研究へと、さほど無理
なく適用可能であろう。

また、先の問い（Ⅰ－（２））、すなわち、日常的
で平均的な前存在論的存在理解を前提とした研究は
学問になるかという問いに対しては、歴史学や物理
学に関するハイデガーの論考からすれば、「否」と
答えざるをえない。歴史学が、日常的で平均的な

「公共性」とか、歴史学上の通説的な「公共性」か
ら悩みつつおのれを解き放つ批判的営為を本質とす
るように、教育の存在論にも、平均的あるいは通説
的な存在理解からの批判的解き放ちが、本質的に帰
属することになる。事情は物理学でも同様であっ
た。日常的な経験や観察は運動についての学的企投
を誤った方向に導く、というガリレオの発見が学問
の先行像として示しているように、学的企投は日常
的で平均的な存在理解を批判し転換するところに成
立する。

さらに、以上の考察からは、何をもってして「教
育上の」と限定するかが、教育の存在論の第一次的
な課題であることが浮き彫りになる。何を教育とか
教育的とみなすのかに応じて、どの時代のどの人物、
どの出来事を選択するかが規定されてくる。教育と
か教育的なものは何で在るかの企投に応じて、過去
の膨大な諸事実のなかから、「教育史上」何に着目
すべきかが決まってくる。

そして、物理学を先行像とするならば、教育的な

もののこの学的企投は、史実とも「両立する」もの
でなくてはならない。

さらに、この学的企投は、ニーチェに託してハイ
デガーが語ったように、通説となった公共性から悩
みつつおのれを解き放つ「批判的」なものとならざ
るをえない。そしてまた、教育とは何で在るかの先
行的存在理解に応じて、何が教育史上の「記念碑的
可能性」であったかの企投も異なることになり、取
り返すべき特定の実存の最固有の存在可能性も異
なってくる。

それにしても、以上のハイデガーの論考は、同時
代的に生じている教育、同時代を生きる教師や子ど
もの研究、とりわけその一つとしての事例研究にも
適用可能だろうか？

既に明らかなように、ハイデガーに従えば、X教
諭やA君やその学級集団を研究することは、それが
一つの学問となるためには、彼らの心理や内面を詮
索する以前に、彼／彼女たちの存在すなわち実存を、
それにふさわしい仕方で限界づけることが必要であ
る。彼／彼女たちの実存もまた、「伸び拡げられつ
つおのれを伸び拡げるという特殊な運動性」を成し
ている。

しかし、彼／彼女たちの実存の運動性は、ほとん
どの場合、世界史や日本史や教育史を形成するよう
な歴史的生起と無関係ではないものの、歴史的生起
そのものではない。それゆえ、彼／彼女たちに特殊
な実存の運動性は、歴史的なもののそれとは異なる
ことになる。同世代的に現に今行われている教育に
固有の運動性は、歴史的なものの存在の限界づけと
は異なる新たな限界づけを要求している。

現に目の前で繰り広げられている教育とか、たっ
た今繰り広げられた教育とは、いったい何で在り、
何ではないのか？　そこでの教師とはどのような存
在であり、そのときの子どもはどのような存在なの
か？

こうした問いを、次にハイデガーに即して問い進
めてみたい。

Ⅴ　教育をめぐるハイデガーの論考

教育とは何で在るかという問いへの応答を、ハイ
デガーに見出すことは容易ではない。なぜなら、ハ
イデガーは、一見したところ、教育論を正面から展
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開することはなかったし、教育に言及することさえ
稀だったからである。しかし、ハイデガーは、と
ころどころで、またときにみずからの思索の核心部
で、教育を論じている。最も核心に迫るのは、真理

（ λήθεια）との関連で教育（παιδεία＝陶冶）
を思索する箇所である。この核心部の考察は他にゆ
ずり17）、本稿では、ハイデガー自身が目の前の学生
たちと繰り広げた「指導」や「学び」、すなわちハ
イデガーによる大学での哲学教育に着目したい。そ
して、哲学教育に関するハイデガーの論考から、み
ずから身をもって行った哲学教育を、彼がどのよう
なものとして限界づけていたかを再構成しよう。

（１）ハイデガーの「指導」論
ハイデガーは、並々ならぬ情熱で長年にわたり、

大学での哲学教育にたずさわった18）。ハイデガー
は、哲学や形而上学への「入門」と題する講義を何
度か行っている19）。

彼にとって、学生たちを哲学へと入門させること
は、「外部の立場から哲学の領域の中へ導き入れる
こと」（GA27,S.4）ではなかった。というのも、既
にみたように、私たちは、そもそも哲学の外部に立っ
ているわけではなく、前存在論的存在理解において
絶えず必然的に哲学しており、人間として現に存在
していることそのことが哲学していることに他なら
ないからである。それゆえ、哲学への入門は、私た
ちにおいていわば眠っている哲学することを、覚醒
させること、「歩みへともたらすこと」、「出来事へ
と生起させること」、「開始させること（E

ア イ ン ラ イ テ ン

inleiten=
導入すること）」である（GA27,S.4）。

しかし、私たち自身の前存在論的な哲学を覚醒さ
せるといっても、それは「なんらかの策略、技術な
いし魔術」（GA27,S.4）によってなされるわけでは
ない。哲学することは、なんらかの知識や技能のよ
うに教えたり学習することはできない。学ぶ者の前
存在論的存在理解は、指導教師の技術的な働きかけ
によっては、出来事へと生起させることはできない。

では、哲学することに関して、ハイデガーは、ど
うやって学ぶ者を指導しようというのか？
「指導とは、或る仕方で、人間という現存在の諸

可能性を、全体と究極においていっそう根源的に理
解し、こうした理解において先行像となるべき実存
を、責務として引き受けることである」（GA27,S.7）。

ハイデガーによれば、哲学を指導することは、学
ぶ者になにかを教えることではなく、あれこれ指図
することでもなく、学ぶ者にとっての「先行像」と
して実存することである。しかも、なんらかの存在
者の認識や知識、存在者の操作やそれへの関わり方
に関して先行像である以前に、人間の諸可能性を全
体として根源的に理解することにおいて、先行像で
在ることである20）。「指導が…ここで意味するのは、
人間の実存のいっそう高次のいっそう豊かな諸可能
性を手中にしていることであり、こうした諸可能性
は、他の実存に強要されることはなく、…押しつけ
がましくない仕方で、それゆえ、〔指導する人間独
自の仕方で〕唯一的に、また作用を及ぼす仕方で、
先んじて－生きられる」（GA27,	S.8）。

歴史学における歴史的実存の最固有の存在可能性
の取り返しと同様、哲学の指導においても、指導す
る現存在が諸可能性を、しかも「いっそう根源的」
とか、「いっそう高次」とか、「いっそう豊か」とい
われる諸可能性を手中にすることが肝要である。哲
学の指導において重要なのは、わかりやすく教える
ことなどではなく、指導者自身が、人間としての実
存の豊かな諸可能性をわがものにし、先んじて生き
ていることである。

こうした指導論は、『存在と時間』での「顧慮的
気遣い（F

フ ュ ア ゾ ル ゲ

ürsorge）」の解明と軌を一にしている。
よく知られているように、『存在と時間』では、

他の実存への配慮が「顧慮的気遣い」とよばれ、二
つの極端な可能性が提示された。一つは、相手の実
存へと「飛び入り（e

ア イ ン シ ュ プ リ ン ゲ ン ト

inspringend）、支配する顧慮
的気遣い」であり、もう一つは、相手の実存に「先
んじて飛び（v

フ ォ ラ ウ ス シ ュ プ リ ン ゲ ン ト

orausspringend）、〔相手を〕自由に
する顧慮的気遣い」である（SZ,S.122）。

飛び入って尽力する顧慮的気遣いは、他者から
「気遣いをいわば取り去り、彼に代わって配慮的気
遣いのうちに自己を置き入れ、彼のために尽力する」

（SZ,S.122）。つまり、他者が実現すべき可能性へと
飛び入り、その可能性を彼に代わって実現してやる
ことによって、彼の荷を軽くしたり、荷を下ろさせ
るという仕方で、彼を援助するような顧慮的気遣い
である。「こうした顧慮的気遣いにおいては、たと
えその支配が暗黙のものであり、支配される者には
隠されているとしても、他者は、依存的で支配され
た者になることがありうる」（SZ,S.122）。
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これに対して、先んじて飛ぶ顧慮的気遣いは、他
者の存在可能性へと飛び入るのではなく、「他者の
実存可能性において、他者に先んじて飛ぶ」ので
あり、このことによって、気遣いを「そうしたも
のとして、〔他者に〕返してやる」（SZ,S.122）。こ
うした顧慮的気遣いは、「他者の実存を打ち当て
る（b

ベ ト レ ッ フ ェ ン

etreffen）のであって、他者が配慮するもの
に関わるのではなく」、「他者を助けて、自分の気
遣いにおいて、自分自身に見通しがつくようにさ
せ、自分の気遣いに対して自由になるようにさせ
る」（SZ,S.122）。ハイデガーのいう「指導」は、ま
さに先んじて飛ぶ顧慮的気遣いの一つである。それ
ゆえ、ハイデガーの指導論は、彼の哲学の一つの表
現と位置づけることができる。

（２）「事柄」へと自己を投入すること
　　  ―「事柄そのものへ」という現象学の格率―

では、他者に先んじて飛ぶ顧慮的気遣いは、具体
的にはどのようにして、他者の実存を「打ち当てる」
のだろうか？　指導者のいっそう根源的で豊かな
様々な存在理解は、どのようにして、学ぶ者に眠っ
ている前存在論的な存在理解を揺さぶり、その自由
において出来事へと生起せしめるのだろうか？
『存在と時間』では、単に「同じことに従事する」

ことから発源する「相互存在」は、「外面的な限界」
に保たれており、「疎隔と遠慮の様態」にしかないと
みなされる（SZ,S.122）。同じ講義を受け、哲学に従
事しているというだけでは、あるいは、同じ職場で
同じ仕事にたずさわっているというだけでは、或
る実存が他の実存を打ち当てるにはいたらない21）。
そうではなく、実存相互の「本来的な結びつき」
は、「同じ事柄のために共同して自己を投入するこ
と（S

ジ ッ ヒ ア イ ン ゼ ッ ツ ェ ン

icheinsetzen）」によって実現する（SZ,S.122）。
複数の実存を結びつけるのは、「同一の事柄」であ
る。また、同一の事柄への身の入れよう、すなわち
単に従事するのではなく、自己を投入するという仕
方での身の入れようが肝心である。

次のようにもいわれる。「真に偉大な友情は、我
と汝がその我－汝－関係においてお互いを感動的に
眺め合い、些細な心の悩みごとについて語り合う
ことによって生じるのではなく、またこのことのう
ちにその本質が存するのでもない。そうではなく、
それは、共同の事柄のための真なる熱情において、

成長し（w
ヴ ァ ク ゼ ン

achsen）、持ちこたえる。…ゲーテとシ
ラーとのあいだの友情だけでも思い出してほしい」

（GA27,S.147）。
共同の事柄に、「熱情」22）をもって自己を投入す

ることによってはじめて、或る実存は他の実存と本
来的に結びつくことができる。指導する者と学ぶ者
とのあいだの存在理解の影響も、こうした相互存在
において実現する。

加えて、この引用文で注意しておきたいのは、友
情という様態での相互存在に関して、それが「成長
する」とハイデガーが明言している点である。先に
引用したように（注6参照）、存在者への関わりを照
明し導く「明るみ」も成長するし、同様に、実存同
士の相互存在もまた成長する。

もう一つ重要なのは「事柄」である。しかし、「事
柄（S

ザ ッ ヘ

ache）」とは、何であろうか？
ゲーテとシラーが熱情をもって自己を投入した共

同の事柄は詩作であろう。ハイデガーのいう哲学の
事柄とは、存在であるだろう。そうすると、事柄は、
存在者でもあり存在でもある、ということになるの
だろうか？

周知のように、「事柄そのものへ」は、現象学の
格率である。ハイデガーによれば、この格率には、
二重の要求が響いている。一つは、「地盤に足をつ
けて、証明しつつ研究する、という意味での事柄そ
のものへ（証明する仕事の要求）」（GA20,S.104）23）

である。この意味では、この格率は、すべての学的
認識にとって、自明の原理である（vgl.,SZ,S.28）。

自明の原理が改めて強調されたのは、諸学が地盤
を失い表層的になり「浮ついて漂っている」とい
う状況把握からである（vgl.,GA20,S.104）。つまり、

「浮ついて漂っている諸構築、偶然的な発見」に対
する批判、あるいは、「見かけ上証明されたように
思われるだけの諸概念の踏襲」とか「見せかけだけ
の問い」に対する批判として、この格率は唱えられ
た（SZ,S.28）。諸学が地盤を失って浮動していると
いうことは、「個々の学問によって問いかけられる
事柄と、その個々の学問との根本関係が、問われ
るべきことになった」（GA20,S.3）ということであ
り、「研究の主題にされるべき事柄領野へと迫って
いく」（GA20,S.4）必要性が高まるということであ
る。個々の学問が問いかける事柄、個々の学問が研
究主題とする事柄領野とは、当の学問固有の存在者
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の領野である。ここで事柄は、存在者を意味してい
る。

もう一つは、「この地盤をはじめてもとに戻って
獲得し確かにする（…地盤を露出させるという要
求）」（GA20,S.104）24）である。この第二の意味が根
底にあり、第一の意味はこれと一緒になっている

（vgl.,GA20,S.104）25）。諸学の「地盤」は、諸学にお
ける存在者の認識を照明し導いている存在理解であ
る。この存在理解を露出させることが、存在論と
しての哲学であり、ハイデガーにとっての現象学
である。「素朴に捉えられた存在者から、存在へと
研究の眼差しを連れ戻すという意味で、現象学的
方法の根本要素を、私たちは現象学的還元とよぶ」

（GA24,S.29）。現象学的還元によって眼差され理解
される存在が、第二の意味での事柄である。

以上からすると、事柄は、存在者と存在という二
重の意味を帯びている。

しかし、事情はさらに複雑である。というのも、
学問や哲学の事柄は、その進展に応じて成長する
からである。哲学が問い求め露出させようとする
事柄、これは存在に他ならないが、ハイデガーに
よれば、「存在への問いは、生まれ成長する問題」

（GA26,S.18）である。存在への問いが、成長し変化
する以上、問いによって露呈する事柄（存在）も成
長し変化する。これは、現存在の存在理解そのもの
が、固定的なものではなく、変容したり、成長する
たぐいのものであることを示している。

哲学の事柄がこうであるのと連動して、諸学に
おいても、事柄への問いは成長する。「学的に問
うことが事柄に即していることや、概念的規定が
精密であることは、それぞれの学問の事柄境域

（S
ザ ッ ハ ゲ ビ ー ト

achgebiet）との深まりゆく親密さから成長する｣
（GA21,	S.15）。

問いの成長と同じく、哲学や学問の方法も成
長する。「あらゆる学的方法と同様に、現象学的
方法もまた、…成長し、みずからを変化させる」

（GA24,S.29）。この成長は、「方法の助けによってま
さに実行される、事柄への迫り行き」（GA24,S.29）
に基づいている。

意外にも、また筆者が知る限りこれまで着目され
ることのなかったことだが、ハイデガーは、みずか
らの存在論の核心に関わる箇所で、何度も「成長」
を語っている。本稿で取り上げただけでも、明るみ、

相互存在、存在への問いと存在者への問い、問われ
る事柄、哲学と諸学の諸方法、それゆえまた、存
在理解や存在者認識、これらをハイデガーは変化・
成長しうるものと語っている。これらは、人間の変
化・成長を、存在や事柄の観点から語り出したもの
とみなすことができる。それゆえいっそうの確信と
見通しをもって、ハイデガー哲学には、人間の変化・
成長を、それゆえ、それを促す教育を、存在論的な
観点からとらえ直す「教育の存在論」の可能性が潜
在しているといえる。

（３）「火花が飛び移るような」出来事の生起
指導者が先行像となり、指導する者と学ぶ者とが

同一の事柄へと自己を投入することによって、彼ら
のあいだにはいっそう本来的な相互存在が成長して
いく。こうして成長した相互存在において、指導者
の豊かな存在理解が、学ぶ者の前存在論的存在理解
を出来事へと生起せしめる。

この出来事は、どのように生起するのだろうか？
「存在へと眼差しを転向することとしての哲学」

（GA27,S.220）を指導したり学ぶことに関して、ハ
イデガーは、プラトン『第七書簡』を引用しドイツ
語訳しつつ、次のようにいう。

「『哲学が問うものは、私たちが学ぶことができる
他のもののようには、言うことができず、すなわち
話すことができない。むしろ、それは、魂において、
しかも、事柄そのもののもとに真に一緒に存在する
こと、相互に存在することに基づいて、またこのこ
とによって、生起しまた生起してしまっているなに
かであり、事柄に関してこのように相互に－みずか
ら－努力することから成長するなにかである。』事
柄に関してこのように相互に－みずから－努力する
ことが生起するとき、哲学することもまた生起する。

『突如として、火から火花が、或るものから他のも
のへ飛び移るように、そのようにして、飛び移る火
花が明るみをもたらし、光をもたらす。この光のう
ちで、存在が見えるようになる。』」（GA27,S.220f.）26）

指導者の豊かな存在理解は、突如、火花が飛び移
るように、あるいは電光の閃きのように、学ぶ者へ
と飛び移る。この火花によって、学ぶ者には新たな

「明るみ」「光」がもたらされ、存在者への関わりが
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新たな明るみによって照明され導かれる。ハイデ
ガーが洞察する哲学の指導と学びは、火花が飛び移
るという比喩によって語られる出来事である。

補足するならば、哲学が問うものは、指導する者
と学ぶ者とが「生活を共にしながら、その問題の事
柄を直接に取り上げて、数多く話し合いを重ねてゆ
く」ことによって、それゆえ、長い時間をかけて、
数多くの対話を通して、学ぶ者の魂のうちに「飛び
火によって点ぜられた燈火のように」生じる（プラ
トン,p.147）。

そして、飛び移る火花が明るみをもたらすとき、
学ぶ者には、次のような変化・成長が生じる。すな
わち、「世界の全体における或る新しい立場への可
能性」が開かれ、「存在者への現存在のあらゆる関
わり合いが、或る転換を経験し、現存在は、あらゆ
る物事にいっそう親密になることができる」という
変化・成長である（GA27,S.7）。

（４）哲学教育における教育の限界づけ
以上を整理しよう。
哲学教育における教育は、学ぶ者に眠っている存

在理解の覚醒という出来事として生起する。それゆ
え、哲学教育における教育は、生起としての運動性
をもっている。

哲学教育における教育は、指導者のいっそう根源
的でいっそう豊かな存在可能性が、学ぶ者の存在可
能性を打ち当てるという仕方で生起する。この打ち
当ては、火花や電光として感知され、比喩的に記述
される。哲学教育における教育は火花であり、この
火花は、指導者から学ぶ者への存在理解の飛び火と
して限界づけられる。そうすると、哲学教育を先行
像とする教育の存在論は、その主題である教育を、
こうした火花として、あるいは存在理解としての光
として限界づけることになる。教育の存在論は、教
師と子どものあいだで生じるこうした火花や、それ
ぞれに生起する存在理解としての光を主題とする。

哲学教育において、指導者から学ぶ者へと火花が
飛び火するためには、事柄へと共同で自己を投入す
ることが前提条件となる。事柄へと自己を投入する
ことは、大いなる熱情をもって取組むことであり、
存在の熱を帯びることである。つまり、哲学教育に
おける教育は一種の熱を必要としており、この熱は
実存の投入として限界づけられる。

また、学ぶ者へと飛び火するためには、指導者の
実存に火がともっていなければならない。この火
は、いっそう根源的あるいはいっそう高次あるいは
いっそう豊かな存在可能性として限界づけられる。

確かに、哲学教育は教育の一つの特別な様態であ
り、哲学教育を教育全般に単純に敷衍することはで
きない。ハイデガーが行った哲学教育は、大学生以
上の青年や成人に対する教育であり、おとな同士の
あいだで生じる教育である。また、哲学教育は、存
在するかぎりでの存在者一般の存在にかかわる哲学
を教育することであり、特殊領域を形成する特定の
存在者に関わる諸学を教育することとは異なる。例
えば、物理学とか世界史とか文学を教育することと、
哲学を教育することとは異なる。それゆえ、哲学教
育における教育の限界づけをもって、教育とは何で
在るかの問いが十全に応えられたわけではない。

しかし、哲学の教育であれ、諸学の教育であれ、
あるいは生活指導であれ、そこで生起する教育の運
動性には、存在理解の転換が本質的に帰属している
はずである。それゆえ、哲学教育における教育の限
界づけは、教育の存在論の一つの卓越した先行像と
なるはずである。

ハイデガーが論じた哲学教育を先行像とすること
で、教育の存在論の基本的主題の幾つかが明確に
なった。それは、教師と子どものあいだで、あるい
は子どもたち同士のあいだで生じる火や光や熱であ
り、これらは物理学とは異なる仕方で、しかも物理
学と同じく生活経験とは全く異なる仕方で、上記の
ように限界づけることができるであろう。

【付記１】本稿は、科学研究費補助金事業の助成を
受けた基盤研究（C）【課題番号：23531038／代表
者：田端健人】の研究方法論に関する成果の一部で
ある。

【付記２】本稿は、日本教育哲学会第54回大会（2011
年10月16日）での口頭発表「ハイデガー哲学におけ
る教育人間学の可能性」を大幅に加筆修正したもの
である。

注
１）	廣松渉他編2003『哲学・思想事典』岩波書店、

「存在論」の項を参照・引用した。
２）	廣松他2003、「存在論」の項を参照・引用した。
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３）	周知のようにハイデガーの思索は、前期と後期、
あるいは前期と中期と後期で大きく転回し、ハ
イデガー自身、自らの存在の思索を哲学とはみ
なさなくなるように見える時期もある。そこで、
本稿では、ハイデガーが自らの存在の思索を哲
学とみなしていたと考えられる時期、つまりマー
ルブルク時代（1923年～1928年）の全般および
フライブルク時代（1928年～1944年）の初期に
講義された学問論を中心に、課題に取り組むこ
とにする。

４）	「実証的」を、ハイデガーは、ラテン語の
positumの本源的な意味で理解する。positumは、
動詞pōnō	の変化形であるが、pōnōは、「置く」

「据える」「横たえる」を意味し（國原、「pōnō」
の項参照）、positumは「置かれたもの」「横た
えられたもの」を意味する。学的認識は、存在
者へと向かうのだが、学的認識において「存
在者は、眼前に横たわる存在者（vorliegendes	
Seiende）として、すなわちpositum（置かれ
たもの）として、顕わに（offenbar）なる」

（GA27,S.197）。それゆえ、存在者をpositumとし
て学的に認識することは、positiveな認識、つま
り「実証的認識」とみなされる。この観点から
すれば、実証的であることを表立って掲げない
学問も、存在者を眼前に横たわるものとして措
定している限り、実証的認識であることになる。

５）	ハイデガーは、1920年代から30年代はじめにか
けての諸講義の導入で、哲学や学問とは何であ
るかを繰り返し論じているが、これは本題に入
るための導入的な寄り道とか、補足的になされ
た解説などではなく、自身の哲学を、その核心
から、学問論といわれる方向へと展開したもの
とみなすべきである。

６）	私たちが存在者と出会うことを可能にしている
「明るみ」は、私たちの存在理解に応じて「成長
していく（erwachsen）」、とハイデガーが言い
表している点は、熟考に値する。

７）	「哲学は、そうしたものとしては隠蔽されたまま
でもありうるし、あるいは、神話において、宗
教において、詩において、学問において、哲学
として認識されることなしに、自己を表明する
こともありうる」（GA27,S.3）、ともハイデガー
はいう。

８）	文脈からするとハイデガーは、人格性を学的に
解釈したシェーラーの現象学も、人間学の一つ
とみなしたと読める（vgl.,SZ,S.47f.）。

９）	以上からすれば、ハイデガー自身は言及してい
ないが、ボルノウの教育人間学やランゲフェル
トの子どもの人間学も、この系譜に属するとみ
なしてよいであろう。またこの系譜の人間学は、
西田幾太郎や田邊元の人間学にもつながり、彼
らの人間学はさらに京都学派の教育人間学（木
村素衛から森昭まで）にも直接的な影響を与え
たとされる（cf.,田中,pp.1-9）。

10）	ハイデガー2003『存在と時間	Ⅰ』（原佑／渡邊
二郎訳）中公クラシックス、129頁。訳者渡邊二
郎による注記を参照した。

11）	これは今後の課題としたい。さらに、教育の存
在論の導きの糸としては、カントの『純粋理性
批判』をあげることもできる。というのも、人
間の「理性」に関するカントの研究が視野に収
めているのは、ハイデガーの解釈によれば、第
一次的には、「存在者へと認識しつつ関わるこ
と」ではなく、「こうした関わりの根底にある、
存在者の存在の根本状調の理解」であるとされ
るからである（vgl.,GA25,S.69f.）。つまり、ハイ
デガーによれば、カントの『純粋理性批判』は、
認識論ではなく、存在を理解する人間的現存在
の存在論である（vgl.,GA25,S.69f.）。

12）	Vorbildは、通常「手本」「模範」「範例」「典型」
と訳される。そして、「手本」や「模範」という
語は、範として仰がれ模されるべきもの、倣い
則るべきものを意味する。だが、ハイデガーの
いうVorbildは、単に模倣されるべきお手本では
なく、眼前に（vor-）あり、先行し（vor-）、いっ
そう全体的で根源的な存在了解をわがものにし
ている姿形を意味していると考えられる。そこ
で、こうした意味を強調するために本稿では、
この語を「先行像」と訳した。

13）	「＝」のあとの頁数は、原著の頁数である。アイ
ンシュタイン他の引用では、原著を参照して訳
語を変えた箇所にのみ、こうした引用表記を行っ
た。

14）	『存在と時間』前後の時期、ハイデガーは、
Seinsverfassung（ザインスフェアファッスン
ク）という語を要所要所で多用している。ハイ
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デガーのいうVerfassung（フェアファッスン
ク）は訳しにくい。辞書的にはVerfassungは、
1「（文言・文書などを）起草（作成）するこ
と」、2「（心身の）状態、調子」、3「（国家・社
会などの）体制、制度、構造、組織」、4「憲法、
定款、規則」を意味する。そこで、ハイデガー
のSeinsverfassungは、「存在体勢」とか「存在
構造」と訳される。Seinsverfassungは、存在の
根本に関わるという意味では、確かに「存在構
造」とか「存在の憲法」のようなものとも理解
できるが、他方で「構造」や「根本規則」のよ
うに既に確定したものではなく、あとから様々
な仕方で規定されうる非規定的ないし前規定的
なものである。この意味で、規定される以前の
状態とか調子のようなものとも理解できる。こ
の点を重視し、本稿では、「存在状調」と訳し
た。だがこの訳も暫定的である。Verfassungの
第一の意味、文書の起草という意味も含めるな
らば、Seinsverfassungは、のちに根本の構造や
規則として規定されうる、規定以前の存在の根
本の状態と調子であり、なおかつ、のちの根本
の構造や規則として起草されうる多様な可能的
規則性を秘めた状態と調子、と理解するのがふ
さわしいように思われる。そうだとするならば、
Seinsverfassungは、後年の存在のSage（ザーゲ
＝発言）やWort（ヴォルト＝語）へとつながる
根本概念であることになる。

15）	存在の「フェアファッスンク」と存在の「エン
トヴルフ」「エントヴェルフェン」という用語法
は、見事に呼応している。「エントヴェルフェン」
は、議案や輪郭を描くという意味をもつ。未規
定的な存在の「フェアファッスンク（憲法）」に
対して、物理学は固有の仕方で「エントヴェル
フェン」した、つまり構想し根本法則として起
草した、輪郭を描いたということである。

16）	この点に関して、質的研究をハイデガー哲学と
の関連で考察した山本英輔の「geschichtlich(ゲ
シヒトリッヒ)な質的研究」という着眼点は示唆
的である（山本,p.261）。

17）	これについては拙論（田端2011）を参照いただ
ければ幸いである。

18）	フライブルク大学に転任して初めての講義、つ
まり1928/29年冬学期「哲学入門」講義に取り組

んでいたハイデガーは、1928年12月３日付のヤ
スパース宛書簡で、次のように記している。「こ
ちらでは、マールブルクと違って、非常にたく
さんの、大学の学期生活を始めたばかりの、若
い人達がいます。それだけにいっそう肝要なの
は、何を講義し、またいかに講義をするかとい
う点です」（ビーメル／ザーナー編,p.173）。この
文面には、若い学生たちを教育するために、ハ
イデガーが講義をいかに重視したか、またいか
に真剣に取り組んだかが表れている。

19）	「入門」にあたるドイツ語には、Einführungと
Einleitungとが用いられている。こうしたタイ
トルをもつ講義は、以下の通りである。なお、
以下の列挙に際しては、創文社版『ハイデッガー
全集』巻末所収の各巻タイトルを参照し、「入
門」の原語は、当該巻の原著名を参照した。
1923/24年・冬学期「現象学的研究への入門

（Einführung）」
1928/29年・冬学期「哲学入門（Einleitung）」
1935年・夏学期「形而上学入門（Einführung）」
1944/45年・冬学期「哲学入門（Einleitung）―
思索と詩作―」

20）	それゆえ、指導者が学ぶ者より卓越しているの
は、本質的には、知識や技能や道徳性において
ではなく、存在理解の深さと豊かさにおいてで
あることになる。「こうした指導が、…他者に対
する道徳的な優越を自らのうちに含んでいるな
どということは、いっそうありえないことであ
る」（GA27,	S.7）。

21）	例えば、「同じ仕事にたずさわるよう雇用されて
いる人々の相互存在は、しばしば、不信によっ
てのみ養われている」（SZ,S.122）とハイデガー
は手厳しい。

22）	「熱情」をもって事柄に自己を投入するというハ
イデガーの言葉に、「精神主義」や「根性論」を
読みとるならば、それは誤解である。「気分」は、
現存在の存在の根本規定性であり、特に「熱情

（Leidenschft）」は根本気分の一つである（cf.,
田 端2009,pp.85-87,pp.92-94;田 端2010,p79;	pp.84-
85）。

23）	括弧内原文。
24）	括弧内原文。
25）	「事柄」についてのフィンクの理解も、ハイデ
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ガーのこうした洞察に即している。フィンクに
よれば、「事柄」の第一の意味は、「実在的なも
のであろうと、観念的なものであろうと、地平
であろうと、意味指示であろうと、無であろう
となんであれ、それ自身に即して現われるあり
とあらゆるものは、現象学の研究格率の意味に
おいては、事象である」（Fink,S.	91）。そして、

「事象そのものへ」向かうことの、第二の意味は、
「現象学的方法によってはじめて可能になる事象
性」であり、「現に存在するもの、眼前に存在
するものの領野を常に超え出て、志向性の意味
地平、すなわち現前的諸志向や非現前的諸志向、
予料や習慣的獲得物などが相互に入り組んで作
動している全体系のなかに入り込む」ことであ
る（Fink,S.	91）。

26）	ハイデガーが引用した箇所は、次のように邦訳
されている。「そもそもそれは、ほかの学問のよ
うには、言葉で語りえないものであって、むし
ろ、〔教える者と学ぶ者とが〕生活を共にしなが
ら、その問題の事柄を直接に取り上げて、数多
く話し合いを重ねてゆくうちに、そこから、突
如として、いわば飛び火によって点ぜられた燈
火のように、〔学ぶ者の〕魂のうちに生じ、以後
は、生じたそれ自身がそれ自体を養い育ててゆ
くという、そういう性質のものなのです。」（プ
ラトン,p.147f.,〔	〕内邦訳書）
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