
はじめに

本論文は、一人の重障児：「彼」との関わりの場
面を基に、彼との関わりのあり方を探求しつつ、彼
の現に生きている世界の解明を試みた、実践的事例
研究である。ある日の関わりの場面で、彼は、筆者
に促されながらではあるものの、自ら「はじめての
言葉」を作った。彼が「はじめての言葉」を作った
この場面は、「文字の学習」、あるいは「言葉の学習」
を積み重ねた末にあらわれたものではなく、筆者に
とっては、唐突にあらわれたという印象をぬぐいえ
ないような仕方であらわれたものであった。しかし
ながら、彼が、自分なりの「言葉」をある方法で作っ
たことは紛れもない事実であると筆者はとらえるこ
とができた。このことを受けて、彼の関わり手であ
る筆者は、彼が「言葉」を作ったことの意味につい
て考えなければならなくなった。彼が、なぜこの時
に「言葉」を作ることができたのか、そこに至るま
での過程において何が準備されていたのか、さらに
は、彼にとっての「言葉」とはいかなる意味をもつ
ものであったのか等、考えるべき問題は進んでいき、
これらの問題について実際に考察を深めることがで
きたのである。本論文では、「はじめての言葉」と
いうテーマを基に、彼が現に生きていた世界を、「言
葉」という視点から深く解明するための考察を進め
ていくこととしたい。

Ⅰ　対象児：「彼」について

本論文の事例研究の対象児は、1987年生まれの男
性である。筆者は、1993年、学齢前の彼と出会い、
以後、彼との関わりを現在まで重ねてくることがで
きた。本論文で主題とする関わりの場面であるとこ
ろの、2010年２月の時点までに、筆者は彼と約16年
に渡り、年に一回～三回程度ではあるものの、関わ
りを継続してきた１）。

出会った当初の彼は、仰向け、又はうつ伏せで寝
たきりの状態であり、日常生活は全面的な介助が必
要であった。感覚面については、聴覚に関しては、
周りの音をよく聞いているようであり、予期せぬ音
や大きな音がすると、身体をビクッとさせて驚く様
子を示すこともあった。視覚に関しては、関わり当
初は、明確に見ていると判断できる場面はさほど多
くはなかったが、大きなものは認識しているのでは
ないかと判断できる場面もあった。現在は、呈示さ
れたものに顔を向け、明らかに見ている様子を示す
ようにもなった。他者とのコミュニケーションにつ
いては、関わり当初、周りからかけられた言葉を理
解して行動することは、筆者の見る限りはなかった。
また、自ら言葉を発することも筆者の見る限りはな
かった。しかし次第に、名前を呼んだり何らかの問
いかけをしたりすると、声を出して応えているかの
ような様子を示すようになり、現在は、何らかの問
いかけや言葉かけを彼にすると、彼は、彼なりの声
の出し方で応えることが多く見られる２）。

「はじめての言葉」に関する一考察
―「コミュニケーションの原理」から「言葉」に至る過程について考える―

遠　藤　　　司
目　　　次

はじめに
Ⅰ　対象児について
Ⅱ　2010年２月の関わりの場面での彼の姿：「はじめての言葉」を作った瞬間
Ⅲ　考察１　予備的考察：彼が「はじめての言葉」を作るまでの過程
Ⅳ　考察２　メルロー＝ポンティの言語論：「はじめての言語」に注目して
Ⅴ　考察３　彼が「はじめての言葉」を作った時に生きられていた世界
おわりに

45



関わり当初から現在までの彼の障害の状況や日常
生活の様子について、筆者は以上に記したように見
ていた。これらのことを基に、筆者は彼に対して適
切と考えた課題を呈示し、彼が自ら課題に取り組も
うという意志をもって様々な身体運動をおこすこと
のできる場面を作るよう努めたのである３）。

こうしたことを重ねた上で、2010年２月の関わり
の場面を迎えた。この関わりの場面で、彼は自ら

「はじめての言葉」を作ったのである。まずは、こ
の場面における彼の姿を記述し、後に、この場面で
彼が示したことの意味について考察を進めていきた
い。

Ⅱ　�2010年２月の関わりの場面での彼の姿：
「はじめての言葉」を作った瞬間

筆者は、彼との関わりの場面をもつ際、通常、最
寄り駅まで彼とご両親を迎えに出て、そこから関わ
りの行われる場所までの約15分の道のりを徒歩でと
もにすることとしていた。この日も、最寄り駅で彼
とご両親と会い、徒歩で関わりの行われる場所まで
向かうこととなった。しかし、この日は天候が悪く、
比較的強い雨が降っている中で、関わりの行われる
場所まで向かわなければならなかった。皆で傘をさ
して歩いていったのであるが、バギーに乗っている
彼の顔に水しぶきがかかることもあり、彼はその
度に表情を曇らせ、とても嫌がっている様子を示し
ていた。さらに、この日の彼は体調があまりよくな
く、時折、咳きこむこともあるほどであった。駅か
ら関わりの行われる場所までの道のりの間、総じて
彼は、表情を硬くし、不安そうな様子を示していた。
関わりの行われる場所であるところの部屋に到着し
た時、彼はホッとしたような表情を示し、やっと笑
顔を見せるようになった。その後、昼食をとり、休
憩した後、筆者が彼に課題を呈示しつつ、通常の関
わりの場面に入っていった。しかし、彼の体調のこ
とも含めて、この日は良いコンディションで関わり
に入ることができたとは言えず、関わり手である筆
者としては、彼との関わりを良い形で成立させるこ
とができるかどうか、若干の不安を抱えたまま、関
わりを始めたのである。

関わりを始めた当初、彼は、寝た姿勢でつかんだ
ものを動かしてスイッチを入れチャイムの音を鳴ら

したり、足で板を蹴ってスイッチを入れチャイムの
音を鳴らしたりするなど、筆者からの働きかけに応
じ、自ら身体運動をおこそうとし、また実際におこ
してもいた。この時の彼は、極めて一生懸命に自ら
の身体を動かそうとし、音が鳴るという結果が生じ
るとうれしそうな表情を示していた。しばらくの間
これらのことを行った後、体を起こし、アグラ座位
で座るよう促すと、ここでも彼は自ら体を起こそう
とし、アグラ座位の姿勢を精一杯保とうとした。こ
の時の彼の表情は真剣そのもので、極めて集中して
取り組んでいる姿を示していた。

しかし、アグラ座位の状態で、つかんだものを動
かすよう促すと、彼はそれに応じようとはしなかっ
た。さらに、この時点から彼の表情は曇り、不快そ
うな声を出し、後ろで支えている筆者の身体にもた
れようとするなど、明らかにこの状態を嫌がってい
る様子を示すようになった。ここで、寝た姿勢に戻
したり、再び体を起こそうとしたりするなど、様々
な試みをしたのであるが、彼の機嫌は一向に良くは
ならず、関わりを一旦中断せざるをえなくなった。
ここまで、関わりを始めてから約１時間が過ぎてい
た。

筆者は、この間の彼の様子を見る限り、体を起こ
した状態で関わりを続けることは、これ以上は困難
であると判断した。さらに、手や足などの身体を自
ら動かして外界に働きかける身体運動をおこすこと
を中心とした関わりを再び行うことも、彼のこの状
態を見ると困難なのではないかと考えた。そこで、
ここまでの流れとは全く異なる内容の関わりを行う
ことを考え、筆者は、パソコンの50音の文字選択ワー
プロソフトを用い、「言葉を作る」ことをテーマと
した関わりを行おうとしたのである４）。
「言葉を作る」ことは、以前の彼との関わりの場

面においても行ったことはあった。しかし、一つの
課題として呈示したことはなく、気分転換や遊びの
要素を入れたい時などに呈示していた。この時も筆
者は、彼の気分を変え、楽しめればよいという意味
で呈示したのであり、何らかの学びや新しいことを
おこそうという明確な意図をもって呈示したわけで
はなかった。

寝た姿勢でいる彼の右側に筆者が座り、彼の右手
をとり、筆者の手を握らせた上で、パソコンのスイッ
チに手を触れさせてスイッチを入れる姿勢を作った

46

「学ぶと教えるの現象学研究」（十五）



５）。筆者が彼の右手でスイッチを押させて、改めて
50音ワープロの説明をした。スイッチを一回押すと
あ行の「あいうえお」の音声がパソコンから出て、
もう一度スイッチを押すと、か行の「かきくけこ」
の音声が出て、順に押していくと、さ行、た行、な
行・・・というように、50音表にしたがって音声が
順次出るようになっている。例えば、「か」の文字
を作りたい時は、か行の「かきくけこ」の音声が出
た時に、声を出すなり手に力を入れるなりしてか
行を選択したことを示すと、そこから、「か」「き」

「く」「け」「こ」を順次押していき、「か」の文字の
音声が出た時に、再度声を出すなり手に力を入れる
なりすると、「か」の文字を選択することができる、
以上のことを筆者が彼の右手をとり、スイッチを一
緒に押しながら説明した。彼は、筆者の説明とパソ
コンの音声をじっと聞いている様子で、時折笑顔を
見せながらも、深く考えている表情を示していた。

ここで筆者が、「何の言葉を作ろうか、まずは自
分の名前を作ってみようか」と問いかけたが、彼は
さほど関心がないようで、反応を示すことはなかっ
た。「では、『おかあさん』はどうかな、『おかあさ
ん』と作る人」と問いかけると、かすかではあるも
のの明確に身体に力を入れ、表情を動かし、反応を
示したように筆者には見えた。そこで筆者は、彼が、

「おかあさん」と作ろうという気持ちになったと判
断し、「じゃあ、まずは、『おかあさん』の『お』を
探そう」と彼に言い、彼の右手をとり、パソコンの
スイッチを一緒に押していった。「『お』のあるとこ
ろになったら、声を出してくれてもいいし、手を挙
げてくれてもいいし、手をぎゅっと握ってくれても
いいし、それで教えてください」と言いながら、彼
と一緒にスイッチを押していき、あ行の「あいうえ
お」の音をパソコンから出し、「『あいうえお』の中
にあるかな」と訊いた。しかし彼は、何の反応も示
さなかった。そこで筆者はその後も順にスイッチを
押していき、か行、さ行、た行・・・の音を出していっ
たが、最後のわ行の音まで行っても彼は何の反応も
示さなかった。筆者は、「もう一度やってみよう」
と言い、スイッチをもとに戻して、あ行から順に音
を出していった。すると彼は、か行の「かきくけこ」
の音がパソコンから出た時に、声こそは出さなかっ
たものの明確に身体に力を入れ、表情を変えた。筆
者は、「『かきくけこ』の中にあるのかな」と言いつ

つ、か行を選択するスイッチを押し、「じゃあ、順
に訊いていくよ」と言いながらさらにスイッチを押
していき、「か」、「き」、「く」、「け」、「こ」の音を
順に出していこうとした。「『か』ですか、『き』で
すか、『く』ですか、『け』ですか、『こ』ですか」
と言いながら彼の反応を見ていたのであるが、彼は
特には反応を示さなかった。そこで筆者が、再度

「か」から順に訊いていくと、「か」の音の時にかす
かではあるが明確に力の入れ方を変え、表情を変え
たように筆者には見えた。そこで、「『か』で良いで
すか」と改めて訊ねると、ここでも手に力を入れ表
情も変えたので、彼が「か」を選択したと判断し、
パソコンの画面上に「か」の文字を出した。

筆者は、「じゃあ次の文字を選ぼうか、自分で選
んでね」と言い、スイッチを操作して、あ行から順
にパソコンからの音声を出していった。筆者はパソ
コンからの音声が出るその都度、「（選びたい文字
は）『あいうえお』にありますか」、「『かきくけこ』
にありますか」と彼に訊ねていった。すると彼は、

「さしすせそ」の音声がパソコンから出たときに、
声は出さなかったものの、口を動かし手にも力を入
れ表情を変えた。そこで筆者は、「『さしすせそ』で
良いですか」と言い、スイッチを操作してさ行の文
字を順に出しながら訊いていった。彼は、「さ」の
音がパソコンから出た時に、手に力を入れ口をモゴ
モゴと動かすことを繰り返したので、筆者は、彼が

「さ」を選択したと判断し、「『さ』で良いですか」
と言いながら、筆者がスイッチを操作してパソコン
の画面上に「さ」の文字を出した。

筆者は、「今、『か』と『さ』を選びました。次、
もう一個いるでしょう。もう一個やろうよ」と言
い、再び彼にパソコンの音声をあ行から順に聞かせ
た。筆者はこの時、「おかあさん」という言葉を選
択するよう彼に促していたので、彼が、「おかあさ
ん」という言葉の「お」を略し、また、「あ」も略
して「かさ」と選択したのだと判断していた。よっ
て、最後の一文字であるところの「ん」を選択する
であろうと予想しつつ、彼にさらなる促しをしたの
である。

ここまで行ってきたのと同様に、彼の手をとりパ
ソコンのスイッチに触れさせながら、筆者がスイッ
チを操作してあ行から順にパソコンからの音声を彼
に聞かせていった。すると彼は、さ行の音声が聞こ
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えたところで、明らかに手に力を入れ、表情を変え
た。そこで筆者が、スイッチを操作し、「さ」から
順に音声を出していくと、彼は「せ」のところで笑
顔になり、今度は声を出してきた。筆者は、彼が明
らかに「せ」を選択したと判断した。この時筆者
は、彼に、「おかあさん」と作るよう促していたの
で、それとは明らかに異なる言葉になるであろう

「せ」の文字を選択したことに戸惑いを感じた。し
かし、「せ」のところで身体に力を入れるのみなら
ず声を出してまで返事をしようとしている彼の様子
を見て、筆者は彼が「せ」を選択したことを疑うこ
とはできなくなり、スイッチを操作してパソコン上
に「せ」の文字を選択したのである。

筆者が彼に「『かさせ』になりました。ちょっと
予想と違ったね。じゃあ、次の文字をいきましょ
う」と言いつつ、再び彼の右手をとり、スイッチを
操作して、あ行から順に音声を出していった。する
と彼は、あ行から順にずっと音声を聞いた後、今度
は、ら行のところで明らかに返事をするかのように
声を出したのである。そこで筆者は、「ら」、「り」、

「る」、「れ」、「ろ」と順に音声を出していくと、彼
は、「る」のところで表情を変え、さらに、「ろ」の
ところでも表情を変えた。筆者が、「もう一回訊か
せてね。」と言いつつ、再度、「ら」から順に音声を
出していくと、彼は、「る」のところで今度は明ら
かに返事をするように声を出した。筆者が「『る』
で良いかな」と訊くと、彼は、今度は声こそ出さな
かったものの、手に力を入れ満足そうな表情を示し
たので、パソコン上に「る」の文字を選択した。

この後も同様にパソコンの音声を出しながら彼に
行を選ばせ、文字を選ばせていくと、彼は次に「ふ」
の文字を選択した。この時点で彼は、「かさせるふ」
という言葉を作ったのである。ここで筆者が彼に、

「『かさせるふ』という言葉になっているけれども、
ここで終わりでいいかな、それとも次の文字にいき
ますか、終わりでよければ終わりと言ってください、
作るなら作ると言ってください」と言い、いずれか
の答を選択させようとすると、彼は、筆者の、「次
の文字にいきますか」の問いかけの時に明らかに返
事をするように声を出した。そこで筆者は、また同
様にパソコンの音声を出しながら彼に文字を選ばせ
ていくと、彼は次に「き」の文字を選んだ。その際、
か行を選ぶ時、また、「き」の文字を選ぶ時に、以

前よりも大きな声を出し、身体にも大きな力を入れ
るようになっていった。さらに、次の文字を選ぶ時、
さらにうれしそうな表情を示し、多くの行のところ
で声を出すなどしていたが、最終的には再び「き」
の文字を選んだ。

この時点で筆者が、「『かさせるふきき』になった
ね、この次もいきますか、それともここで終わりに
しますか」と、先ほどと同様に問うと、彼は、「終
わりにしますか」という筆者の問いかけに対して、
明らかに返事をするように声を出し身体に力を入れ
た。そこで筆者が、「かさせるふきき」という音声
をパソコンで出し、また、筆者や周りの人が「かさ
せるふきき」という言葉を声に出して言うと、彼は
喜んでまた声を出し、うれしそうな笑顔になった。

この時筆者は、はじめは「おかあさん」と彼に作っ
てもらおうとしたにもかかわらず、全く異なる言葉
になったことに戸惑いをおぼえつつも、しかし、彼
が明らかに文字を選んだことは、彼の様子から確信
をもつことができていた。つまり、「○○という言
葉を作ってください」というように促したものの、
彼は、一つずつ文字を選び自らの言葉を作ったとい
うことを、この時の筆者は確信することができたの
である。

ただし、彼の作った言葉であるところの、「かさ
せるふきき」という言葉の意味は、すぐに明確には
わからなかった。筆者や周りの人は、この日の彼の
気持ちに沿うように、また、この日の状況を様々に
考えて、いろいろな意見を出していった。この日は
天候が悪く、駅から関わりの行われる場所となった
部屋に着くまで、傘をさして歩いてきた。彼は雨が
嫌いで、雨に濡れることを嫌がる傾向があった。ま
たこの日は、彼の体調は必ずしも良好ではなく、咳
きこむような場面も見られていた。これらのことを
踏まえて、筆者や周りの人が、「傘を自分でさして

（セルフでさして）、とても危なかった（危機だっ
た）ということかな」であるとか、「雨が『降る』
というのを『るふ』と表現して、雨が降っているの
が『危機』だったのかな」などと考えて彼に問いか
けていったのである。周りの人たちのこれらの意見
を聞きながら、彼は笑顔を見せ、うれしそうな表情
を示していた。皆の意見を聞きながら「かさせるふ
きき」という言葉が出せたことを喜んでいると同時
に、皆がそれについていろいろと考えていることに、

48

「学ぶと教えるの現象学研究」（十五）



つまり、彼の気持ちに沿って彼の考えを理解しよう
としていることに彼が喜びを感じているように筆者
には見えていた。同時に筆者は、「かさせるふきき」
という言葉が、決して意味もなく選ばれた文字の羅
列ではなく、彼の中で意味のあるものとなっている
ことを確信することができていた。彼がその言葉を
聞くたびに笑顔を見せていたからであり、また、関
わりを行った部屋の最寄りの駅から行動を共にして
きた筆者にとって、様々な状況を思い浮かべること
ができる言葉でもあったからである。

この日の関わりでは、この後、彼が体を起こした
状態でつかんだものを箱に入れるという課題を行っ
た。この時彼は、言葉を作る前のような状態ではな
く、再び真剣に一生懸命に身体運動をおこそうとし
ていた。筆者は、寝た姿勢で言葉を作って、気分が
変わり、さらに課題に取り組む気持ちになったので
はないかと思い、さらには、出したかった気持ちが
出せたので、改めて課題に取り組むことができたの
ではないかとすら思った。その後も少々の課題に取
り組んだ後、この日の関わりを終えることとなった。

以上、2010年２月の関わりの場面での彼の姿を記
してきた。この時彼は、「かさせるふきき」という
言葉を、筆者のサポートを受けながらではあるもの
の、明らかに自分の言葉として作った。筆者の知る
限り、彼が自分の気持ち、考えを示す言葉を作った
のは、この時がはじめてであり、「かさせるふきき」
は、彼にとっての「はじめての言葉」であると考え
ることができた。このことを受けて、筆者は彼との
この後の関わりのあり方を考えるために、この時の
彼の生きていた世界について考えなければならなく
なった。また、彼が、何故に「かさせるふきき」と
いう言葉を作ることができたのかということも、彼
と長年に渡って関わってきた筆者にとって考えるべ
き課題となった。これらの点に注目して、以下、考
察を進めていくこととしたい。

Ⅲ　�考察１　予備的考察：彼が「はじめての言
葉」を作るまでの過程

まず、2010年２月以前の彼との関わりについて、
特に、言葉をテーマとした関わりについて改めて振
り返ってみたい。

この時点までに、筆者は彼と、「文字」をテーマ
とした学習をするには至っていなかった。すなわ
ち、50音表に基づいて文字を並べさせたり、「あ」
から「ん」までの文字を一文字ずつ呈示して読ませ
たり、一文字ずつ指や手でなぞらせたり、一文字ず
つ書かせたり等、「文字」そのものを学習すること
は彼との間では行っていなかったのである。した
がって、彼との関わりの場面をともにしてきた筆者
は、いわゆる「文字学習」の結果、彼が自らの言葉
を作ったと考えることはできなかった６）。

しかし、筆者との関わりの場面で、彼が言葉を解
していると判断できる場面が全くなかったわけでは
決してない。彼が筆者や周りの人たちからの言葉か
けや声かけをよく聞き、それに応じた行動を示すこ
ともあった。例えば、筆者が彼に問いかけ、それに
対して彼が声を出して、あたかも返事をしているか
のようにすることは多く見られた。筆者が、寝た姿
勢でいる彼に対して、「椅子に座りますか」と問い
かけると、彼は、笑いながら、体から絞り出すよう
な声で力強く返事をすることがあった。このような
時には、その後椅子に座る姿勢をとると、その姿勢
を自ら積極的に保とうとし、意欲的に様々な身体運
動をおこそうとすることが多かった。しかし、同様
の問いかけに対し、しばらく間をあけた後、表情を
変えずに、小さな声で返事をしたり、また、筆者の
問いかけに対し、全く応えることなく、声を出さな
いこともあった。このような時には、その後椅子に
座る姿勢をとると、その姿勢を自ら積極的に保とう
とはせず、むしろこの姿勢を嫌がるかのような様子
を見せ、すぐに椅子から降りようとすることすら
あった。

筆者の声かけに応じて彼が行動をおこすことも
あった。寝た姿勢でいる彼に対して、足で板を蹴っ
てチャイムの音を鳴らすという課題を呈示した時、
筆者が、「イチニツイテ、ヨーイ、ドン」と声をか
けると、「ヨーイ」の後に足を曲げ、「ドン」の声に
合わせて足で蹴る運動をおこすことを多くの場面で
示していた。この時彼は、一連のこの行動がうれし
くてたまらないというような表情で、声を出しなが
ら笑顔で身体運動をおこしていた。あるいは、手を
動かして板に触れてチャイムの音を鳴らすという課
題を呈示した時、筆者が、「イチ、ニイノォ、サン」
と声をかけると、「ニイノォ」の後の「サン」の声
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に合わせて手を動かす運動をおこすことを多くの場
面で示していた。つまり、彼は、筆者からの声かけ
に応じて自らの身体運動をおこそうとしていたので
ある。筆者から声をかけられるということの意味を
理解しているからこそ、かけ声をきっかけとした身
体運動をおこしたのであり、さらには、声かけの違
いに応じて、ある場合には足を動かそうとし、ある
場合には手を動かそうとするなど、筆者の声かけを
聞きわけていたのである。

これらの場面における彼の姿を見ると、筆者から
の問いかけや声かけの意味を彼が全く解していない
と考えることはできない。なぜならば、彼は筆者か
らの問いかけに対し異なった返事の仕方をし、異
なった返事に応じた行動をしているからであり、ま
た、筆者からの異なった声かけに応じた異なった身
体運動のおこし方をしているからである。彼が、筆
者のかけた言葉の意味を正確に聞き取り、理解した
上で行動していたかどうかは不明である。筆者の発
する声のリズムを聞きとり、それに基づいて自らの
身体運動をおこしていたと考えることもできる。し
かし、筆者の声を単なる音としてではなく、自分に
向けられたものであるととらえ、それらを自分の行
動をおこすきっかけ、あるいは根拠としていたこと
は、さらに、自分が応えるべきものとして認識して
いたということは、明確なこととしてとらえること
ができる。したがって、この時点で筆者は、自分に
向けられた言葉を彼が意味として認識していたこと
を確信することはできていなかったものの、少なく
とも自分に向けられた「言葉」であるということを
認識していたことは、確信することができていたの
である。

では一方で、彼から発せられる言葉については、
つまり、発話についてはどうであったかを振り返っ
てみたい。彼との関わりの場面において、彼が「音
声言語」を発することは、筆者の見る限りなかった。
先述のように、様々な場面で、彼が声を出すことは
あったが、それらは、他者が明確に意味のある言葉
として聞き取ることができるものではなかった。彼
の発声は、問いかけに対する返事としてのものが主
であり、彼が自ら声を発することは、筆者の見る限
り極めて少なかった。

以上、関わりの場面以前の彼の様子を、言葉を作
るという点から改めてとらえなおした。筆者は、彼

が、言葉を全く解していないということはないとい
う確信をもっていたがゆえに、様々な語りかけを行
い、問いかけをし、それらに対する彼の反応を見て
から様々な場面を作るようにしていた。しかし、彼
が自分から発話するということについては、音声言
語を用いてそれを行うということはほとんどなかっ
た。こうした場面を重ねた上で、2010年２月の場面
を、つまり、パソコンの50音ワープロソフトを用い
て言葉を作った場面を迎えたのであった。かけられ
た言葉の理解という点では、彼が何らかのものを有
しているという確信をもっていたものの、彼が言葉
で何らかの発信をすることについては、確信を全く
もっていない状態で、この場面を迎えたのであり、
その中で、彼は、「かさせるふきき」という言葉を
自ら作ったのである。改めて、このことをどのよう
にとらえればよいのか考えてみたい。
「言葉を作る」ということについて、特に、「はじ

めての言葉を作る」ということについて深く考えな
ければ、この時の彼の生きていた世界を解明するこ
とはできない。まずはこの点に注目し、メルロー＝
ポンティ７）の思索を導きとして、考察を進めてい
きたい。

Ⅳ　�考察２　メルロー＝ポンティの言語論：
「はじめての言語」に注目して

１　言葉をもつとは世界を生きることである
メルロー＝ポンティの初期の言語論は、著書『知

覚の現象学』の中で展開されているが、よく言われ
るように、この中でメルロー＝ポンティは、言葉を、

「身体的所作」としてとらえようとしている。例え
ば、以下の叙述にその考え方が見られる。「言葉は
一つの真の所作であって、所作がその意味を内に含
んでいるように、言葉もまたその意味を内に含んで
いる」（メルロー＝ポンティ、1967、301）、「言葉と
は一つの所作であり、その意味するところとは一つ
の世界なのである」（同上、302）、「言語的所作も他
のすべての所作とおなじく、おのれみずからその意
味を描き出している」（同上、305）。これらの叙述
から読みとれるように、メルロー＝ポンティは、言
葉を、「身体的所作」としてとらえ、さらに、その
内に「意味」が含まれていることを強調しているの
である。だからこそメルロー＝ポンティは、以下の
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ようにも述べる。「語は意味をもつ」（同上、291）、
「意味は語のなかに住まう」（同上、316）。つまりメ
ルロー＝ポンティは、語そのものが意味をもつので
なければならず、だからこそ、「むしろ、語自体が
意味を身に帯びており、それを対象に当て嵌めるこ
とによってわたしは対象を捉えたことを意識する」

（同上、292）というように、対象よりも先んじて語
がもたらされると述べ、「語は、対象および意味の
単なる標識であるどころか、事物のなかに住み込み、
意味を運搬するものでなければならない。」（同上、
292-293）というように、その意味は他に伝達され
るものでなければならないとも述べるのである。

メルロー＝ポンティの以上の叙述からわかるよう
に、言葉自体が意味をもつ以上、言葉をもつという
ことは意味をもつことともなるのである。では、こ
の場合の「意味」とはいかなることを意味するので
あろうか。

先のメルロー＝ポンティの、「言葉とは一つの所
作であり、その意味するところとは一つの世界なの
である」（同上、302）という叙述をもとに考えてみ
たい。この叙述から、われわれは、言葉をもつこと
は、一つの世界を生きることとなり、その言葉を発
するとは、その言葉のもつ意味が主題となるような
世界を生きることとなるということを読みとること
ができる。言葉の指すものが、ある対象であれ、あ
る事柄であれ、もたらす結果は同様である。われわ
れは、対象を意味する言葉を発する時、その対象と
の関係が主題となった世界を生きることとなり、ま
た、ある事柄を意味する言葉を発する時、その事柄
が主題となり、その事柄に関与する主体として世界
を生きることとなるのである。言葉をもつというこ
とは、こうした世界そのものを生きることを意味す
るのであるということを、メルロー＝ポンティの叙
述から学ぶことができるのである。

２　意味の発生：転調
では、われわれは、「意味」をいかに獲得し、そ

の「意味」が主題となるような「世界」にいかにし
て生きるようになるのであろうか。ここで再び、メ
ルロー＝ポンティの叙述に学ぶこととしたい。
「手もちの意味、つまり過去の表現行為の集積が、

語る主体たちのあいだに一つの共通の世界を確立し
ており、現在使われるあたらしい言葉がそれに依拠

することは、あたかも所作が感性的世界に依拠する
のとおなじことである。そして言葉の意味とは、そ
の言葉がこの［共通の］言語世界を使いこなす仕方、
あるいはその言葉が既得の意味というこの鍵盤のう
えで転調する仕方、以外の何ものでもない」（同上、
306）。

ここでメルロー＝ポンティは、まず、新しい語と
いう形で新しい意味をもつためには、「語る主体」
たちの間に一つの共通の世界が既に確立されていな
ければならず、この共通の世界とは、「感性的世界」
と呼ぶべきものであると述べる。さらに、言葉が意
味をもつようになるためには、既にある世界を生き
ており、その既得の世界で「転調」することによる
のであるとも述べるのである。

ここでいう「既得の意味というこの鍵盤のうえで
転調する」とは、いかなることを意味するのであろ
うか。この「転調」といういささかわかりにくい表
現について、福田学は、外国語を習得する際の学習
者におこっていることを解明するために、メルロー
＝ポンティの言語論に依拠しつつ次のように述べて
いる。
「言語使用における転調とは、発話者が自分のい

いたいことを、当人のいわゆる心的状況や聴き手の
態度等に応じてそのつど異なった仕方で、何の苦
労もなくいくつかの言葉を使ってすぐさま表現する
ことができ、しかも、そのつどの表現行為のなか
では、各語がそれぞれ最適の仕方で用いられてい
る、といった事態が典型例となるものである」（福
田、2010、110）。このように、メルロー＝ポンティ
の言であるところの「転調」を解釈した上で、「本
来、語の習得とは・・・最終的には、自己の身体を
最適の仕方で転調させうるようになること」（同上、
110）であると述べ、さらに、「言葉の使用は私の身
体の転調そのものであり、また、世界内存在として
の私の身体が転調するのは、文字どおり感覚的世界
の只中であるかぎり・・・言葉は感覚的世界から遊
離したものではありえない」（同上、111）とも述べ
るのである。

福田は、外国語習得の初学者を念頭においている
ため、母語を語り出す、すなわち人生においてはじ
めての言葉を発する場合とは、若干異なる場合を想
定していることになるかもしれないが、語の習得を

「転調」できるようになることととらえ、さらには、
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それらが感覚的世界から遊離して行われるものでは
ありえないことを強調して述べていることに注目し
なければならないと筆者は考える。

ここで改めてメルロー＝ポンティの叙述に戻っ
て考察を進めていきたい。メルロー＝ポンティは、

「あられ」という言葉を獲得する場合を例にとり、
「＜あられ＞という語は、それが私に知られたとき
も、私が同定のための或る綜合作用によって再認す
る対象なぞではなくて、私の発声装置の或る種の行
使、世界内存在としての私の身体の或る種の転調の
ことだ」（メルロー＝ポンティ、1974、295）と述べ、
言葉を獲得する際には、「この語を分解して、その
各部分にそれぞれ調音・発声の一運動を照応させ
る、といった具合にではなくて、この音を音響世界
のただひとつの転調として聞きとる」（同上、296）
という具合にするのである。つまり、一つの言葉を
獲得することとは、既に自分が生きている世界に依
拠しつつ、身体的所作としての言葉を、今までに獲
得し生きることのできた世界に依拠しつつ、一つの
言葉として、あるいは一つの意味として、まとまり
として、獲得するのである。ゆえにこのことをメル
ロー＝ポンティは「転調」と呼んだのであり、われ
われが既にある世界を生きているからこそ、それに
依拠しつつ新たな意味をもつ語を獲得することがで
きるようになるのだと考えることができるようにな
る。

では、われわれがまだ共通した世界を生きるまで
には至っていない時、つまり、自らが生きる世界が
どのような世界であるのかすら示すことができず、
感性的世界としても意味的世界としてもおぼつかな
いものでしかなかった時、われわれはどのようにし
て身体を「転調」し、新たな言葉を獲得することが
できたのであろうか。

メルロー＝ポンティは次のように述べている。
「やっと話すことを覚えた子供とか、はじめて何事
かを語り、考える作家とか、また最後に、或る一つ
の沈黙を言葉に変えようとするすべての人々とかー
こうした人々の経験する、表現や意思伝達のなか
にある偶然的なものを、われわれはもはや意識しな
いようになっている。にもかかわらず、日常生活の
なかで働いているような、構成された言葉というも
のは、表現の決定的な一歩がすでに完了してしまっ
ていることを、あきらかに想定しているのだ。した

がって、その根源にまで遡らないかぎり、言葉のざ
わめきの下にもう一ど始元の沈黙を見いだして来な
いかぎり、この沈黙を破る所作を記述しないかぎり、
われわれの人間観は、いつまでも皮相なものにとど
まるであろう」（メルロー＝ポンティ、1967、302）。

ここでメルロー＝ポンティは、「始元の沈黙」を
見出し、その「始元の沈黙を破る所作」を記述する
ことを考えなければならないことを示しているので
ある。このことについて、メルロー＝ポンティは、
特に後期の言語論において、子どもの初語の発生の
問題や、人類のはじめての言葉の問題について取り
あげ、解明しようとしている。

以下、メルロー＝ポンティが、「人類の最初の言
葉」について述べた箇所について概観し、始元の沈
黙を破り、言語の世界に入る瞬間にいかなることが
起こっているのかについて考察してみたい。このこ
とを考察することこそ、本論文において、はじめて
の言葉を作った彼の生きていた世界の解明にも重要
な意味をもつことになるからである。

３　言葉の始まり
メルロー＝ポンティは、著書『世界の散文』の中

で、「人類の最初の言葉」について、「最初の言葉
は、この原初の無言のコミュニケーションに対して、
そのときまでそれから受けとっていたと同じだけの
もの、あるいはそれ以上のものをもたらしてくれた」

（メルロー＝ポンティ、1979、64）、「それは新しい
世界を開設したわけである」（同上、64）と述べ、

「言葉」が、人類にとって言葉のない世界を生きて
いた時には知ることのなかった、まさに「新しい世
界」と呼ぶべきものをもたらしたことを明確に強調
している。では、この「最初の言葉」はいかにして
生まれたとメルロー＝ポンティは論じているのであ
ろうか。

ここでメルロー＝ポンティは、やや逆説的な表現
を用いて、以下のように述べる。人類の最初の言葉
は、最初であるにもかかわらず、「それは、すでに
多くの人に共通した行為から生れ、すでに私的世
界であることを止めた感覚的世界に根を下してい
た」（同上、64）のであり、「すでに多くの人に共通
になっている行為の文脈のなかでその意味を見出し
た」（同上、65）のである。つまり、メルロー＝ポ
ンティは、人類の最初の言葉は、「コミュニケーショ
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ンの無」（同上、64）から起こったのではなく、全
く何もない状態から突然言葉が発生したのではない
ことを強調している。もしこのように考えてしまう
としたら、「人間が世界の中で他の人間を光景の一
部分として知覚するという事実によって、コミュニ
ケーション以前にすでにコミュニケーションの原理
が与えられていたということ」（同上、64）を、ま
た、「彼の行為は（私が目撃しているかぎり）私の
行為の対象と同じ対象を目指している」（同上、64）
のだということを、さらには、「他人の行なうすべ
ては私の行なうこととすでに同じ意味をもっている
のだ」（同上、64）ということを忘れてしまってい
るのである。つまりメルロー＝ポンティは、最初の
言葉を発する時には、原初的ではあるかもしれない
けれども、多くの人に共通のものとなっている感覚
的世界を既に生きているのであり、さらに、これも
また原初的であるかもしれないけれども、他者との
コミュニケーションの原理あるいは素地が与えられ
た世界を生きているということを強調しているので
ある。

本論文において、はじめての言葉を作った彼の世
界を解明しようとしているわれわれは、メルロー＝
ポンティのこの論に何を学べばよいのであろうか。
ここで再び、福田学の論に目を向けてみたい。

福田は、「人類の最初の言葉」について、メル
ロー＝ポンティの現象学全体を特徴づける「両義的
な観点」が示されていることを指摘している（福
田、2010、98）。「はじめての言葉に関するメルロ＝
ポンティの両義的な観点は、彼が、人類のはじめ
ての言葉を、『新たな世界を開設』するものである
と同時に、『外から何かを借りてくることによって
しか』生み出されえなかったものでもある、と述べ
ていることにより、より如実に示されている」（同
上、98）。つまり、福田は、メルロー＝ポンティが、
人類の最初の言葉という、「いわばそれ以上遡りえ
ない最も根源的な言葉についてさえも、『外部』の、
つまりその言葉が生み出される時にいわば既に存在
している『世界』の解明が不可欠である、と考えて
いることが示されている」（同上、98）ことを指摘
するのである。

この「外部」の世界とは、先にも述べたように、
「すでに多くの人に共通した行為から生れ、すでに
私的世界であることを止めた感覚的世界」（メル

ロー＝ポンティ、1979、64）を指すと考えられる。
と同時に、この感覚的世界には、メルロー＝ポンティ
が述べているように、極めて原初的ではあるかもし
れないけれども、他者とのコミュニケーションの原
理あるいは素地が含まれていると考えることができ
るのである。

メルロー＝ポンティの論から、また、それに基づ
く福田の論から、われわれは、はじめて言葉を作っ
た彼の世界を解明するために、彼がその時に既に依
拠していたであろう感覚的世界と、既に生きていた
であろう原初的コミュニケーションの原理あるいは
素地とを解明しなければならないことが明確になっ
た。ここでさらに、言葉の発生以前の世界を生きて
いた人間が、何故に言葉を発することになったのか、
彼らにとっての「新しい世界の開設」によりもたら
されたものは何であったのかを、「幼児の模倣」を
例にとりながら論じたメルロー＝ポンティの叙述に
学びながら、今少し考察を進めてみたい。

４　模倣について
メルロー＝ポンティは、いわゆる「ソルボンヌ講

義」の中で、幼児が言葉を獲得していく際に行う「模
倣」について、次のように論じている。「模倣する
ということは、他者と同じようにふるまうというこ
とではなく、同じ結果に到達する」ということであ
る（メルロー＝ポンティ、1993、41）、「模倣は身ぶ
りの全体的結果を目指すのであって、その細部の再
現を目指すのではない」（同上、42）。これらの叙述
から、メルロー＝ポンティが、子どもが模倣をする
のは、ただ単に他者の行動をその通りに行うことと
してではなく、その行動がもたらす結果に到達する
ことを目指して他者の行動をまねることとしてとら
えていることを理解することができる。このことを
言語模倣にも当てはめて考えてみるならば、子ども
が他者の言葉をまねるのは、その言葉を発すること
によりもたらされる結果を目指して、言葉を発する
という他者の行為をまねていると考えることができ
るようになるのである。

さらにメルロー＝ポンティは、「言語を定義して
いるのは、その使用価値」である（同上、63）とも
述べる。言語の使用価値とは、その言語を使用する
ことによりもたらされるものであり、それこそが言
語を定義するのである。さらに言うならば、言語を
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獲得しようとしている子どもは、言語を模倣しよう
としている時点で、その言語の使用価値をも獲得し
ており、あるいは、使用することによりさらなる価
値を認識することともなるのである。

言語のもつ使用価値について、齋藤瞳が、さらに
詳細なる論を次のように述べている。「この使用価
値とは、自分の意図や相手の意図を伝達ー了解し
あう場面で価値をもつ手段のことである」（齋藤、
2009、136）。つまり齋藤は、言語の使用価値とは、
他者と意図を伝達しあい、了解しあうために用いら
れる手段として認識されるべきものであり、他者と
のコミュニケーションの手段として認識されるべき
ものであると論じているのである。もしそうである
とするならば、言語を獲得する以前の世界に生きて
いる人間が既に獲得しているコミュニケーションの
原理について、次のように考えることができるよう
になる。「自分の意図や相手の意図を伝達―了解し
あう」ことこそがコミュニケーションであり、その
ために用いられる手段こそが言語である。言語を獲
得する以前の世界に生きている人間がはじめての言
葉を発する際、言葉を使用することによりもたらさ
れる自分の意図の相手への伝達、あるいは相手の意
図の了解という「結果」に到達することを目指し、
他者とのコミュニケーションの原理を模倣するこ
ととなるのである。再び齋藤の言を借りるならば、

「メルロ＝ポンティはただ音を繰り返すという意味
での模倣を超えて、言語活動がもつ使用価値を獲得
する役割を模倣に見出した」（同上、136）というこ
とができるようになる。言語の使用価値に注目し、
模倣により獲得されるものに、あるいは、模倣によ
り獲得を目指すものに注目することにより、言葉を
獲得する以前の世界に生きている人間がはじめての
言葉を発する際の一つの根拠について明らかにする
ことができるのである。

ここまで考察を進めてきて、われわれは、言葉を
獲得する以前の世界を生きていた人間が、何故に言
葉を発することになったのかという問いに対して、
既に共通の感覚的世界を生きていたからであるとい
う答と、原初的コミュニケーションの原理あるいは
素地を既に獲得していたからであるという答をもつ
ことができた。すなわち、メルロー＝ポンティの論
を手がかりにして、われわれは、はじめての言葉を

発する人間は、その言葉を無から発するのではなく、
互いに共有することのできている世界を既に生きて
いる人間同士として言葉を発し受け取るという関係
を見出すに至り、さらに、自分の意図を相手に伝達
し、他者の意図を了解するという結果を得るために
有効な手段であるという使用価値を、言葉を用いる
ことの中に見出すに至ったのである。言葉をもたな
い人間にとって、言葉をもつことによりもたらされ
た「新しい世界の開設」とは、言葉を使うことによ
る他者との意図の伝達のしあいが可能なものとなっ
た世界を生きることである。しかし、そのような世
界を生きる前に、他者との意図の伝達のしあいが可
能なものとなった世界を生きている人々の姿を既に
見ており、あるいは聞いており、そのことによりも
たらされる結果を既に知っていたということを認識
することは極めて重要なことである。自分がはじめ
て言葉を使用した時に、これらの結果がもたらされ
ることを知るということではない。言葉を使用した
ことにより、他者とのコミュニケーションの成立を
はじめて実感するということはあるであろうが、全
くはじめて知るというのではないのである。少なく
とも、自分が言葉を使用することによりどのような
結果がもたらされるかということを、期待というこ
とも含めて既に知っていなければ、他者の言葉を模
倣するという形ででも自分が言葉を使用するという
ことはおこりえない。言葉を獲得する以前の人間が
生きていた世界とは、他者とのコミュニケーション
の原理を、自分で行うことにより実感することはで
きていないにしても、既にその存在を知っており、
その素地を獲得している世界なのである。こうした
ことを含めて、他者との共通の感覚的世界を生きて
いたということが、言葉をはじめて発する人間の世
界の生き方として考えることができるのである。

ここまでの考察を踏まえ、本論文において、「か
させるふきき」という言葉をはじめて作った時に彼
が生きていた世界を改めて解明する試みをしていき
たい。彼が言葉をはじめて発する以前に生きていた
世界、すなわち、彼の共通の感覚的世界と、そこに
含まれているはずの、コミュニケーションの原理あ
るいは素地とはいかなるものであったのか。それは
いかなる仕方で培われたものであったのか、これら
のことについて、彼の行動を振り返りつつ、さらに
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考察を進めていくこととしたい。

Ⅴ　�考察３：彼が「はじめての言葉」を作った
時に生きられていた世界

１　 言葉を作る以前に彼が生きていた共通の感覚的
世界

彼が「かさせるふきき」という、彼にとっての
「はじめての言葉」を作った場面について、改めて
考えてみたい。筆者は、彼に対して、はじめは「お
かあさん」と書くよう促したのであるが、彼はまず、

「か」を選び、「さ」を選び、結果的に「かさ」とい
う言葉を作ることとなった。ここから、彼の表情は
極めて生き生きとしたものとなっていき、筆者の問
いかけに対する答もはっきりしたものとなっていっ
た。この時に示された彼の姿から、われわれはいか
なる意味をよみとることができるであろうか。

ここで彼の言葉を再度見直してみたい。「かさ」
を事物の「傘」としてとり、傘を差しながら歩いて
ここまできたことを表しているとするならば、「せ
るふ」は、自分たちで傘を差さなければならなかっ
たという意味として（あるいは、雨が「るふ（ふる）」
という意味として）とり、「きき」は、気持ちの表
現として、危険な状態だった、不安だった、こわかっ
たという意味としてとるならば、その場をともにし
た筆者と周りの人たちにとって極めて納得でき共感
できる言葉としてとらえることができた。

筆者に促されて言葉を作り出した彼は、はじめは、
「（お）かあさん」という言葉を作るつもりで文字を
選び出したのかもしれないが、結果的に、「かさ」
という言葉を作ることとなった。このこと自体がた
とえ偶然おこったことであったとしても、この瞬間、
彼は「かさ」という言葉を意味として認識し、「か
さ」を主題とした世界を生き始めたのではないだろ
うか。
「かさ」を主題とする世界とは、彼自身がこの日

の朝に体験したことが基となった世界である。つま
り、駅から関わりの行われる場所までの道のりで体
験したことを主題とした、また、その時に抱いた思
いを主題とした世界を、彼はこの時まさに生き始め
たのである。傘を差して雨に濡れるのを避けなが
ら、また、多くの人を避けながら進まなければなら
なかったことにより生じたある種の不安感、焦燥

感、嫌悪感等で一杯となった気持ちを生きていた彼
の生が、「かさ」の語とともに再びあらわれた。筆
者もこの時、無事に着くように、怪我等をさせない
ように、人にぶつからないように、できる限り早く
着くように等の思いを抱き、この日の天候を恨めし
く思いながら、いつもよりも若干緊張しながら歩い
ていた。こうした感じを抱きつつ生きていたという
意味において、つまり、決して快的な感情を抱きな
がら生きていたわけではなく、少なからぬ不安感を
抱きながら生きていたという意味において、筆者と
彼は共通の感情を主題とした世界を生きていたとい
える。

彼が言葉を作り出し、それが「かさ」という言葉
となった時、まさに、メルロー＝ポンティが言うよ
うに、言葉そのものが意味をもつようになり、彼は
過去の体験としての、駅からの道を不安を抱えなが
ら進んできた世界を再び生き始めた。つまり、「か
さ」という言葉そのものが意味をもち、その意味が
主題となるような世界を生き始めたのである。今ま
で生きてきた数多くの場面からこの場面を区別して
切り取り、その時の自分の感じを再度生きながら言
葉を作ったと考えることができる。

これらのことが可能となったのは、彼が既にある
世界を生きていたからであり、その世界がわれわれ
と共通の世界であったからである。彼は、雨の中傘
を差して進んでいる最中、彼自身の思いを言葉とし
て発することはなかったものの、ある種の感じを抱
いていたのであり、それらの感じはわれわれと共有
することのできるものであったのである。そういう
世界を既に生きていたからこそ、その思いを言葉と
してあらわす機会を得た時に、「かさせるふきき」
という一つの言葉を作ったのである。

では、そもそも彼が言葉を作ったのはなぜだった
のであろうか。われわれと共通の体験をし、共通の
感じを抱いたということのみで、言葉を作ることが
成立すると考えることはできない。われわれと共通
の世界を生きていたことが、さらには、そこに含ま
れるコミュニケーションの原理あるいは素地を既に
もっていたことが、彼の言葉にどのようにつながっ
ていたのかということについて、以下、考察を進め
ていきたい。
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２　 彼の生きていた世界に既に含まれているコミュ
ニケーションの原理

「かさ」、「せるふ」、「きき」といった、それぞれ
の言葉を彼がどこでどのように学んだのか、あるい
は知ったのかということについては、今さら解明の
しようがない。これらの言葉については、彼が今ま
で生きてきた中で聞き、触れたことにより知ったと
しか考えようがない。おそらくは彼の今までの人生
の中でこれらの言葉を聞き、触れることがあったの
であろう。そうでなければ、自らこれらの言葉を、
一つずつ文字を選ぶという仕方で作ることができる
はずはない８）。

さらに、「言葉」のもつ根本的な意味を、つまり
は、「言葉」がどのようなものであり、何をもたら
すかということを、原初的な形であるとしても、彼
は知っていたと考えざるをえない。そうでなければ
彼が、必ずしもスムーズには動かない身体を懸命に
動かし、私とのやりとりを懸命に行いながら一つず
つ文字を選び言葉を作っていくことを、そもそもし
ようとはしなかったであろうと考えられる。

メルロー＝ポンティの言を借りるならば、彼は、
われわれと共通の感覚的世界に既に根を下ろしてい
たのであり、その時点で、彼はコミュニケーション
の無の状態にはないと考えられる。つまり、他者同
士が言葉を用いてコミュニケーションをしている場
面を見て知っており、それらを、言葉がもたらす結
果を含めて模倣することができる状態にあり、その
意味で、他者とのコミュニケーションが可能である
という世界を既に生きていたのである。

彼が、言葉を明確に発するという形ではなくて
も、他者とのコミュニケーションを生きていたとい
うことは、この場面より以前の筆者との関わりの場
面においても示されていた。先述のように、筆者の
問いかけに応える、筆者の声かけをきっかけとして
身体運動をおこす、自らの身体運動をおこすことが
他者の反応をひきおこす等の仕方でである。この意
味で、彼はコミュニケーションの原理あるいは素地
を既に生きていたのである。

2010年２月の場面で、彼ははじめて、コミュニケー
ションの方法として、「言葉」を用いた。「かさ」と
いう言葉に誘発された彼はその言葉が意味をもつ世
界を生き始め、さらに「せるふ」、「きき」という言
葉を重ねた。これらの言葉を作ることにより、どの

ような結果を招くかということを、彼は既に知って
いたのである。つまり、自分の作る言葉が他者に伝
わるという結果を得ることができるということを、
今までの筆者との関わりの場面の中で、あるいは、
彼が今まで生きてきた生活の中で、知っていたと考
えることができるのである。

彼が、懸命に言葉を作った時、実際に周りの人間
はその言葉を受け取り、言葉の意味を考え、彼の気
持ちを考え、何を言おうとしているかを懸命に考え
ようとした。そうしていることを、彼に対して、「～
なのかな？」「～じゃないかな？」等の問いかけを
しつつ伝えた。この間彼はずっと満足そうな表情を
示し、うれしそうな声を出していた。

こうした周りの反応は、まさに彼が望む結果だっ
たのではないかと考えられる。まさにこの時、彼は、
言葉を作ったということが、他者とのコミュニケー
ションを引き起こすという、自分の望む結果をもた
らしたことを実感することができたのではないだろ
うか。彼は、こうなることを既に知っており、コ
ミュニケーションの原理あるいは素地を既に生きて
おり、だからこそ、一つずつ文字を選び、懸命に自
分なりの言葉を作ろうとしたのではないかと筆者は
考えたのである。

ここまで考察を進めてきて、彼が言葉を用いる世
界を生きようとした時に、周りの「他者」の存在は
極めて大きな意味をもつこととなっていたと考える
ことができるようになる。ここで改めて、はじめて
の言葉が作られた時の他者の役割について、考察を
進めてみたい。

３　はじめての言葉が作られた時の他者の役割
彼が言葉を作った時、直接の聞き手である筆者は

当然のこと、周りには他にも、彼の言葉を聞く、あ
るいは見る人間がいた。このことの意味を考えてみ
たい。

彼の作った言葉、「かさせるふきき」は、日本語
の文章として完全なものではなかった。彼は、ある
文字と他の文字をつなぎ合わせれば一つの言葉とな
ることを既に知っており、ごく限られたものでは
あったかもしれないが、言葉として作ることができ
る状態にあった。しかし、それらの単語同士のつな
げ方は、日本語の文法等に即した、いわゆる言語体
系に即した並べ方ではなかったため、彼が作った言
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葉の意味は、他者に正確に伝えられていたとは必ず
しも言えない。彼は、一つ一つの単語をつなげるこ
とを知ってはいても、そのつなげ方を、すなわち、
日本語の文法等、言語体系を習得していたとは言い
難かった。だから、日本語の文章としては不完全な

「かさせるふきき」という言葉を彼は作ったのであ
る。

しかし、だからこそ、筆者を含めた彼の周りにい
た人間は、彼の作った言葉の意味を懸命に考えよう
とした。まず、この日の駅からの道のりのことを表
現しているのではないかというところから始め、さ
らに、雨が降っていて彼の表情も険しいものであっ
たことを思い返し、「きき」と表現するほどに不安
だったのではないかという彼の気持ちを懸命に推測
し共感しようとした。これらのことを、筆者を含め
た彼の周りにいた人間は、つまりは彼にとっての

「他者」は、彼の作った言葉が必ずしも完全な文章
となっていなかったからこそ、より懸命に彼の言葉
の意味を考え、作った本人である彼に言葉の意味を
訊ね、彼の表現しようとした事柄を理解しようとし、
彼の気持ちに寄り添おうとし、さらに、そうしてい
ることを彼に伝えようとした。彼はこの間、終始う
れしそうな、満足そうな表情を示していた。筆者を
含めた周りにいる人間の、すなわち彼にとっての他
者のこれらの反応は、彼にとって極めて満足できる
ものであったと考えることができるのである。

ここで改めて考えてみたい。もし、自らにとって
の他者が周りにいなかったならば、彼はこれほど懸
命に言葉を作ろうとし、言葉の世界を生きようとし
たであろうか。彼はこの時既にコミュニケーション
の原理を、あるいは素地を生きていた。そうである
からこそ、コミュニケーションの道具としての言葉
を作ろうとしたのであり、それによりもたらされる
結果として、自らの作った言葉の意味が他者に伝わ
るということ、すなわち、彼がどのような世界を生
きていたか、どのような気持ちを生きていたかとい
うことが他者に伝わるということがもたらされなけ
ればならなかった。つまり、伝えられるべき対象と
しての「他者」は、彼が言葉を作り言葉の世界を生
きようとする際に、絶対的に必要な存在であったの
である。

言葉を作ることが何を自分にもたらすかをはじめ
て実感した彼は、他者の存在を、以前よりもさらに

重要な役割を果たしている存在として気づくことが
できたのではないだろうか。彼にとっての他者の存
在は、彼がこの時までに生きてきたあらゆる生活を
通して成立してきたと考えられる。しかし特に、彼
と関わりの場面をともにしてきた筆者は、さらには
関わりの場面に彼の側にいた人たちは、彼に常に問
いかけ、語りかけ、それに対する彼の、必ずしも大
きくはない反応に対しても、それを受けたことを伝
え続け、また、彼のほんのわずかな動きや表情の変
化等も見逃さないように注意深く見続け応え続けて
きた。こうしたことの積み重ねもまた、自分の思い
や考えに応える他者の存在の成立に意味のあるもの
となっていたと筆者は考える。さらに言うならば、
彼にとってのコミュニケーションの原理あるいは素
地には他者の成立というものが確実に含まれてお
り、先に述べたことの積み重ねによって他者が成立
することにより、言葉の世界を生きることもまた成
立するようになったと、筆者は考えることができる
ようになったのである。

おわりに

本論文を閉じるにあたり、彼にとっての「はじめ
ての言葉」の意味を改めて考えてみたい。先述し
たように、彼は、筆者との関わりの場面等におい
て、われわれとの共通の感覚的世界を既に生きてお
り、その中でのコミュニケーションの原理あるいは
素地を既に生きていたと考えることができた。その
上で、2010年２月の関わりの場面での「かさせるふ
きき」というはじめての言葉が彼により作られたの
である。しかし、彼との関わりの場面をこの時点ま
で重ねてきた筆者にとって、彼のこの行動は、若干
唐突に感じられるものであった。なぜならば、筆者
は彼と、言葉をテーマとした学習を必ずしも充分に
していたとは言えないと感じていたからである。彼
との関わりの場面で、筆者は彼に、「かさ」という
言葉の意味を教えたことはなく、「せるふ」、「きき」
という言葉についても同様であった。さらには、彼
との関わりの場面で、50音の文字学習をしたことも
なかった。にもかかわらず、彼は、50音の文字が順
次流れてくるパソコンの文字選択ワープロソフトを
使って、筆者の介助を受けながらではあるものの、
はじめての言葉を作ったのである。彼との関わりを
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重ねてきた筆者にとって、いかなる学習が根拠と
なってこの行動に至ったのか、理解できない事態で
もあったというのが、関わり手として抱いた正直な
気持ちでもあった。

しかし、筆者にとって唐突と見える事柄であった
としても、当の本人にとって唐突であったとは全く
考えられない。彼の中では積み重ねられたものが確
実にあり、その結果としてのこの行動があったと考
えざるをえないのである。彼が何をどのように積み
重ねてきたのかを、筆者は明らかにしなければなら
なくなった。本論文で筆者は、メルロー＝ポンティ
の言語論を導きとしながら、彼が、言語以前の世界
であるものの、われわれと共通の世界を既に生きて
いたことを明らかにすることができ、さらに、その
世界の中に含まれるコミュニケーションの原理ある
いは素地を既に生きていたことをも明らかにするこ
とができた。これらは、筆者との関わりの場面でも
積み重ねることができてきたことである。筆者は関
わりの場面で彼に話しかけ続け、問いかけ続け、一
緒に課題に取り組み続けた。彼はそれらに対して、
彼なりの仕方で応え続けてきた。彼は言葉を発する
ことはなかったとしても、コミュニケーションの原
理あるいは素地と呼べるものを積み重ねてきたので
はないだろうか。さらに、関わりの場面で筆者が課
題を呈示し彼がそれに対して彼なりの仕方で応え続
けることも、彼との共通の世界を築き、その世界を
生き続けることにつながっていたのではないだろう
か。彼が何をどのように積み重ね、その結果、彼が
今どのような世界を築き生きているのかということ
については、今の彼から改めて学ばなければなら
ない。積み重ねてきた結果としての彼の世界の豊か
さ、深さを、どのような言葉で表現することができ
るのか、このことについて、彼の言葉をさらに聴き
続け、彼と世界をともに生き続ける中で考えていく
ことこそが、筆者の今後の課題である９）。

注
１）	彼が中学部二年生に在籍していた2001年末より

2003年秋まで、約一年半の間、月に一回の頻度
で関わりを行うことができた。

２）	彼の障害としては、水頭症ならびに視覚障害と
いう診断がなされている。

３）	彼に対して課題として呈示した主たる教材を記

しておく。
①足踏みスイッチ：スイッチ板を押すとスイッ
チが入り音が鳴る。寝た姿勢でいる彼に対して
足元に呈示すると、彼は筆者のかけ声に応じて
足を動かし板を押したり蹴ったりして音を鳴ら
していた。
②フレキシブルスイッチ：上下左右方向に棒状
の取っ手を動かすとスイッチが入り音が鳴る。
比較的小さな動きでスイッチが入るので、必ず
しも大きく動くわけではない彼の手の運動を促
す際に呈示した。彼は、筆者のかけ声に応じて、
主に手の甲を取っ手にあててスイッチを入れ、
音を鳴らしていた。
③はめ板：「板を面上をすべらせて動かし穴に
はめる」ことを課題とした教材である。穴まで
枠を作り、その枠に沿って動かして穴にはめる
場合や、四角の枠の隅に穴を置き、穴の位置を
探してはめる場合や、枠等がない状態で穴の位
置を探してはめる場合など、様々な形でのはめ
板を呈示した。はじめのうちは穴に板をはめる
こと自体が彼にとって困難な身体運動となって
いたが、次第に無理なく板をはめることができ
るようになり、さらに、自ら穴の位置を探して
板をはめることもできるようになった。これら
の教材は、彼との関わりにおいて、最も多くの
場面で用い、彼もまた、極めて積極的に取り組
んだ課題であった。
④筒抜き：棒にはまっている筒を棒から抜き取
ることを課題とした教材である。自ら手を開き
ものをつかむことは彼にとって困難な身体運動
であったが、筆者がガイドして筒をつかませる
と、彼はそれを棒の方向に沿って動かして抜き
取ろうとした。さらに、抜き取った筒をそのま
ま下に下ろしてきて、棒にはめていき、そこで
自ら手を放して身体運動を終えることまで行う
ようになった。
　これらの他にも、様々な教材を用いながら、
彼が自ら身体運動をおこし、自らの望む結果を
得ることを目指して取り組もうとすることがで
きる課題を呈示し、関わりの場面を作っていく
よう筆者は努めた。

４）	パソコンの50音の文字選択ワープロソフトを用
いて障害のある子どもが言葉を綴る実践につい
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て、筆者は、柴田保之氏の実践に学び参考にした。
この道具を用いた実践については、柴田氏の下
記の著書を参照されたい。
柴田保之　2012　『みんな言葉を持っていた』　
オクムラ書店

５）	筆者は、筆者の手を彼に握らせ、その手をパソ
コンのスイッチに触れさせるところから関わり
を始めた。このような状況を作ることにより、
彼が、他から見ているだけではわからないほど
に小さな動きをおこしたり、少しでも手に力を
入れたりしたならば、彼に手を握られている筆
者はすぐにそれを感じ対応することができるか
らである。

６）	いわゆる「概念学習」のレベルの学習は進めて
きていた。身体運動面ではかなりの制限がある
状況の中で、○の筒を○の棒に、□の筒を□の
棒に入れるというように、形という概念によっ
てつかんだものを弁別することは可能となって
いた。いわゆる、ある事物から感覚的に発する
ものに基づく行動のみならず、その事物をある
概念に沿って区別、整理をすることが可能となっ
ていたという意味で、記号、文字、言葉の世界
に入る準備はできていたのではないかと筆者は
考える。

７）	「メルロー＝ポンティ」の日本語表記について
は、「メルロー＝ポンティ」とあらわしたり、

「メルロ＝ポンティ」とあらわしたりするなど、
必ずしも統一されていない。本論文では、『知覚
の現象学』の日本語訳にしたがい、「メルロー＝
ポンティ」という表記に統一することとする。

８）	「かさ」、「せるふ」、「きき」という言葉を彼が
知っていたことの理由として、一つのことが考
えられる。それは、彼にとって極めて強い情動
と結びついた事柄や場面において使われた言葉
が、彼にとって極めて強く印象づけられたので
はないかということである。先述したように、
雨に濡れることを極端に嫌がる彼にとって、そ
うした場面で使われる言葉、例えば「かさ」で
あったり「ふる（るふ）」であったり、そうした
言葉が彼の言葉ともなったのではないかと考え
られる。彼がこの時点でどのような言葉をもっ
ていたかを全て知ることはできないが、何らか
の情動を動かされた場面において使われた言葉

が彼の言葉として積み重ねられていったのでは
ないかと筆者は考えるのである。

９）	2010年２月の場面以降も、筆者は彼との関わり
の場面で、彼に言葉を作ることを促し続けた。
彼は、ある時には、はじめての言葉を作った場
面と同様に、極めて意欲的に言葉を作ろうとす
ることもあったが、ある時には、全く興味を示
していないかのように筆者の問いかけに答えよ
うとせず、言葉を作ろうとしないこともあった。
彼が最も明確に言葉を作ったのは、2011年８月
の関わりの場面のことであった。この時、彼は、
アグラ座位の姿勢でしばらく課題に取り組んで
いた。はじめのうちは意欲的に課題に取り組ん
でいたものの、次第に極めて機嫌の悪い様子を
見せるようになり、不快な声を出したり表情を
示したりしはじめた。それがしばらく続いたの
で、筆者は、これ以上この姿勢で行うのは無理
であると判断し、彼を一旦仰向けの姿勢で寝か
せた。筆者は、その状態でいる彼に、「何がよく
なかったのかな、嫌な事があったら聞かせてく
れますか」と問うた上で、彼に言葉を作ること
を促した。はじめての言葉を作った時と同様に、
あ行から順に聞いていくと、何度か作り直しを
しながら、最終的に彼は、「しせい」という言葉
を作った。つまり彼は、アグラ座位の姿勢がよ
くなかったという思いと、その姿勢を変えてほ
しいという希望を筆者に言葉で伝えてきたので
ある。これに対して筆者は、「そうか、姿勢がよ
くなかったんだね」と答えながら、アグラ座位
ではなく、椅子に座る姿勢を作って改めて彼に
課題を呈示した。すると彼は、今度はしっかり
と課題に意欲的に取り組み、それを続けたので
ある。この時筆者は、彼が明確に筆者の「嫌な
事はなんですか」という問いかけに答えたこと
とともに、彼との関わりの場面で、長年にわたっ
て彼の身体の支え方等を考える中で、彼の姿勢
についても重要なテーマとしてきたことを、さ
らに、そのことを彼にも「しせい」という言葉
を何度も使うことで伝えてきたことを改めて思
い返し、彼がまさにその言葉を作ったことに深
い感動をおぼえたのである。
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